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Introduccion

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) ha tenido un papel
fundamental en la defensa de los derechos reproductivos en México. Desde
el 2007, ha emitido sentencias relevantes para que el acceso al aborto sea
reconocido como un asunto de derechos humanos. En las dltimas dos
décadas, sus avances en relacidén con este tema han sido constantes. En
este sentido, sus argumentos se han ajustado a los nuevos estdndares en
materia de derechos humanos, a las preguntas planteadas por las organi-
zaciones de la sociedad civil y otras autoridades, asi como a un contexto
politico en el que la demanda social por la liberalizacion de las normas
que restringen el aborto es cada vez mayor.

Sin embargo, por su propia naturaleza, las resoluciones de la
SCJN no siempre son accesibles para el publico en general ni para todas
aquellas personas interesadas en el tema. Los tecnicismos juridicos o incluso
la propia conformacién y los procesos del Tribunal Constitucional pueden
ser un obstdculo para que los principales argumentos de cada sentencia
trasciendan el dmbito juridico y se concreten en mejoras en la vida de las
mujeres y personas con capacidad de gestar a quienes buscan proteger.

Con ello en mente, este documento analiza, con un lenguaje
sencillo, las sentencias emblemdticas’ en materia de aborto dictadas por
el tribunal mas importante del pais entre 2002 y enero de 2025. Las sen-
tencias se acompafian de un breve andlisis politico y contextual que ubica
su relevancia en el momento en que fueron emitidas, asi como el impacto
que tuvieron. Cada una ha contribuido al reconocimiento juridico del
aborto como un servicio disponible cuando la salud de la persona emba-
razada estd en riesgo, asi como un derecho de las victimas de violencia
sexual y un pilar del derecho a decidir.

1 Las sentencias se eligieron a partir de la trascendencia de los argumentos que sostuvo la SCJN
en cada caso.


https://gire.org.mx/plataforma/linea-del-tiempo-aborto-y-la-scjn/
https://gire.org.mx/plataforma/linea-del-tiempo-aborto-y-la-scjn/
https://gire.org.mx/plataforma/linea-del-tiempo-aborto-y-la-scjn/

Las resoluciones de la Corte también han dado pie a que mds
entidades federativas despenalicen el aborto. La mayoria de los congresos
locales ha optado por legalizarlo, al menos, durante el primer trimestre
del embarazo, mientras que algunos han optado por no establecer ningun
limite de tiempo para que las mujeres y personas gestantes aborten de
manera voluntaria. En la actualidad, 22 de las 32 entidades han modificado
en este sentido sus codigos penales: Ciudad de México en 2007; Oaxaca
en 2019; Hidalgo, Veracruz, Coahuila, Baja California y Colima en 2021;
Sinaloa, Guerrero, Baja California Sur y Quintana Roo en 2022; Puebla,
Jalisco, Michoacdn, San Luis Potosi, Zacatecas, Estado de México y Chiapas
en 2024; V, hasta abril 2025, Nayarit, Chihuahua, Campeche y Yucatdn.

Si bien se han logrado importantes avances y el aborto estd
legalmente permitido, su regulacién se mantiene en los cédigos penales
del pais, donde atn se le define como un delito. Ademds, el acceso a los
servicios publicos de salud para realizarlo sigue estando limitado. No
obstante, la Marea Verde, un movimiento social a favor del aborto legal,
seguroy gratuito, persiste en su labor y desarrolla estrategias innovadoras
para mejorar las leyes y brindar informacién a quienes deciden abortar.?

Como parte de ese movimiento, el Grupo de Informacién en
Reproduccién Elegida (GIRE) elaboré esta nueva edicién de Paso a paso:
las sentencias de la Corte sobre aborto con el propdsito de mantener actua-
lizado al ptiblico en general sobre las sentencias mds relevantes en materia
de aborto. En esta ocasidn, se incluye un capitulo en el que se describe la
estrategia juridica que GIRE ha llevado a cabo para avanzar en la despe-
nalizacion del aborto a escala nacional. Esta publicacion tiene el objetivo
de servir como una herramienta de apoyo para la divulgacion, la incidencia

2 Si quieres conocer mds informacién sobre el aborto en México, puedes consultar Aborto en
papiroflexia, un espacio en construccién continua que concentra la informacién sobre el tema,
aqui: https://abortomexico.gire.org.mx/

1
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Introduccidén

y el acompafiamiento de activistas, académicas, legisladoras, asi como
para cada persona interesada en que las mujeres y las personas con capa-
cidad de gestar puedan ejercer sus derechos en México.

GIRE es una organizacion que reconoce la diversidad sexogenérica
y que el espectro de personas que pueden embarazarse incluye a
quienes se reconocen con identidades de género no normativas.
Por esta razon, en el ambito de la salud reproductiva, se hace
referencia tanto a las mujeres como a las personas con capacidad
de gestar o gestantes, pues es fundamental que la proteccién y
garantia abarque a todas las personas que requieran de estos
servicios. Asi, el término personas con capacidad de gestar hace
referencia a quienes tienen cuerpos con esa capacidad y no se
identifican como mujeres; es decir, los hombres trans, las personas
no binaries y todas aquellas de la disidencia de género incluidas en
esa categoria.
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Capitulo 1.

Lo que hay que saber para
entender las sentencias de
la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion



s

¢Cuantas veces hemos escuchado o leido “la Suprema Corte dijo que...”,
“la Suprema Corte otorgd el amparo a...” o “la Suprema Corte declaro la
invalidez del articulo...”? {Cudntas de esas veces hemos entendido con
claridad lo que se nos quiere comunicar? En este primer capitulo te expli-
caremos qué son las sentencias de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn (a lo largo del texto nos referiremos a ella con alguna de estas
opciones: SCJN, la Corte o la Suprema Corte).

cQué es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y por qué es importante lo que decide?

Para ubicar a la Corte y el trabajo que ha hecho sobre el tema del aborto,
primero tenemos que recordar que el Gobierno de México se divide en
tres poderes, cada uno con distintas funciones, que establecen un balance
enrelacion con las responsabilidades que tiene ante la poblacién: el Poder
Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial.? Existen tanto a nivel
federal como estatal (a los estatales también se les llama locales).

El Poder Legislativo

¢Quiénes lo conforman? Las legisladoras y los legisladores. A nivel federal,
son las personas que trabajan en la Cdmara de Diputados y en la Cdmara
de Senadores, que en conjunto constituyen el Congreso de la Unién. Sin
embargo, a nivel local, el congreso de cada entidad federativa incluye
solamente a personas diputadas.

3 Existen también otras oficinas de gobierno, igual de importantes, que no forman parte de ninguno
de estos poderes; se les conoce formalmente como organismos constitucionales auténomos. Ejemplo
de ellas son las comisiones de derechos humanos y las fiscalias.

15
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¢Qué hace? Crea, modifica o elimina normas. Por normas nos
referimos a cualquier regla escrita en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (a la que también le decimos Constitucién federal) o
enuna ley (como los cédigos penales). Por lo general, estas reglas se llaman
articulos. Las leyes generales (como la Ley General de Salud) y las leyes
federales (como el Cédigo Penal Federal) solo pueden ser modificadas
por el Congreso de la Unién.*Las constituciones y leyes de cada entidad
federativa solo pueden ser alteradas por su propio congreso local. Sin
embargo, los cambios a las normas, hechos por cualquiera de los congresos,
nunca deben contradecir lo que diga la Constitucién federal.

¢Qué hace en relacién con el tema del aborto? En los codigos
penales de cada entidad, y también en el Cédigo Penal Federal, hay reglas
que prohiben o permiten el aborto en ciertas circunstancias. Cuando cele-
bramos que un estado despenaliza el aborto, lo que festejamos es que la
mayoria de las personas legisladoras del congreso de dicho estado voté a
favor de cambiar uno o varios articulos del cédigo penal en los que se pro-
hibia abortar y, asi, dan oportunidad a que las personas decidan si quieren
hacerlo —por lo general, durante las primeras semanas del embarazo—.

El Poder Ejecutivo

¢Quiénes lo conforman? Quien encabeza el Poder Ejecutivo Federal es
el presidente de la Reptblica y en el nivel estatal son las personas gober-
nadoras de los 31 estados del pais y la persona jefa de Gobierno de la
Ciudad de México. Sin embargo, cuando hablamos del Poder Ejecutivo,
también nos referimos a los equipos que trabajan con el presidente o

4 Laexcepcién es cuando se proponen modificaciones parala Constitucién federal, porque, aunque
es una ley general, los congresos de las entidades federativas también deben votar.
¢Quieres saber qué dice cada cédigo penal? Consultalo en GIRE, Maternidad-o-castigo. Hacia

la despenalizacion del aborto en México (2025), pp. 60-61 https://gire.org.mx/publicaciones/
maternidad-o-castigo-hacia-la-despenalizacion-del-aborto-en-mexico/

w
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con las personas gobernadoras, conocidos como secretarias (por ejemplo,
la Secretaria de Salud, la Secretaria de Seguridad Publica o la Secretaria
de Gobernacidn).

¢Qué hace? El Poder Ejecutivo tiene un papel importante cuando
se modifican las leyes, pues es el responsable de publicarlas en los periédicos
oficiales® para que empiecen a aplicarse una vez que las personas legisladoras
las aprobaron por votacién. También es el encargado de hacer que los
articulos que crea o modifica el Poder Legislativo se cumplan y no se
queden solo en el papel.

El Poder Ejecutivo disefia politicas publicas que permiten
implementar las normas; es decir, hace planes de trabajo que involucran a
una o mas oficinas de gobierno. En las politicas publicas se hace un diagnéstico
del derecho que se quiere ver reflejado en larealidad y se detallan las metas
a cumplir, asf como las actividades que deberdn llevarse a cabo paralograrlo.
Ademis, se explica de qué manera se supervisara que el plan funcione y se
indica cudles serdn las oficinas responsables de realizar cada una de las
actividades. Las politicas publicas elaboradas por el Poder Ejecutivo, al igual
que el trabajo realizado por el Poder Legislativo, no deben ir en contra de
lo establecido en la Constitucién federal.

¢Qué hace en relacién con el tema del aborto? El aborto seguro’
es uno de los objetivos del Programa de Accién Especifico para la Salud
Sexual y Reproductiva 2020-2024, que es una politica publica sobre
salud reproductiva desarrollada por la Secretaria de Salud federal.® Este
programa sefiala que se deben prestar servicios de aborto seguro para las
circunstancias permitidas en cada entidad. Cuando se actualice este

6 Los periddicos, gacetas o diarios oficiales son el medio de comunicacion que utiliza un gobierno
para publicar las leyes y reglamentos cuando se crean o se modifican.

7 Elaborto es seguro cuando se hace de acuerdo con el método recomendado por la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS), adecuado al periodo de gestacién y realizado por una persona con
los conocimientos necesarios. OMS, Directrices sobre la atencion para el aborto: resumen ejecutivo
(2022), https://www.who.int/es/publications/i/item/9789240045163

8 Puedes consultarlo aqui: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/644374/PAE_
SSR_24_5_21.pdf
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programa se debe asegurar que ninguna de sus indicaciones implique
restringir los derechos que ya estaban protegidos. Este es un principio
que debe respetarse en todas las leyes, normas y reglamentos oficiales.

También existen normas técnicas que se creany aplican desde
el Poder Ejecutivo, como la Norma Oficial Mexicana (NOM) 046-SSA2-
2005 Violencia sexual y familiar contra las mujeres. Criterios para la pre-
vencién y atencién, que indica que las instituciones de salud tienen la
obligacién de garantizar el acceso al servicio de aborto a toda nifia, mujer
y persona con capacidad de gestar que haya sufrido una agresién sexual
y resulte embarazada.

El Poder Judicial

¢Quiénes lo conforman?® Las personas juzgadoras, magistradas y ministras.
Sunombre depende de la oficina en la que trabajan. A nivel local, la oficina
m4ds importante del Poder Judicial suele llamarse Tribunal Supremo de
Justicia o Supremo Tribunal, y estd integrada por personas magistradas.
A nivel federal, la oficina con mayor autoridad es la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Antes de la ultima reforma que se hizo a la confor-
macién de este Poder, se integraba por once personas ministras que,
cuando trabajaban juntas, se les llamaba Pleno. Una de estas personas era
la presidenta de la Suprema Corte, que ocupaba el cargo durante cuatro
afios; las otras diez personas ministras se dividian en dos grupos, de cinco
cada uno, y se les conocia como la Primera Sala y la Segunda Sala, aunque
hacian un trabajo igual de importante.

El 15 de septiembre de 2024, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion (DOF) la reforma al Poder Judicial de la Federacién. En ella
se indica que a partir del 1 de septiembre de 2025 la Suprema Corte estard
integrada por nueve personas ministras, que trabajardn de forma exclusiva

9  Existen otras autoridades del Poder Judicial a nivel federal, pero aqui no se habla de ellas porque
son menos relevantes para el tema del aborto. Algunos ejemplos son el Consejo de la Judicatura
Federal y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El primero es el responsable
de organizar a todo el Poder Judicial a nivel federal, mientras que el Tribunal Electoral es el
responsable de resolver los conflictos relacionados con las elecciones.
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en Pleno, por lo que ya no habra division en salas. Ademds, la persona a
cargo de la presidencia ocupard ese puesto solo por dos afios.

¢Qué hace la Suprema Corte? Imparte justicia, principalmente
mediante la aplicacién de normas para resolver conflictos. Sus decisiones
finales quedan por escrito en documentos llamados sentencias. Algunos
de estos conflictos involucran la violacién de derechos humanos por parte
de una o mds autoridades en contra de una o mas personas.

Entonces, épor qué es importante lo que decide la Corte? La
Suprema Corte también determina si la forma de actuar de una autoridad
o el contenido de una norma van en contra de los derechos humanos incluidos
en la Constitucion federal. En México, todas las autoridades deben obedecer
sus decisiones. Es decir, cuando las personas juzgadoras —locales y fede-
rales— deben resolver casos semejantes a los que ya decidio la Corte, tienen
que hacerlo en el mismo sentido que esta. De igual forma, los congresos
deberian modificar las leyes que se opongan a sus sentencias y el Poder
Ejecutivo no puede aplicar normas sila Corte ha sefialado que van en contra
de la Constitucién.”

10 LaSCJN también puede intervenir para resolver conflictos entre los distintos poderes sobre el
limite de la autoridad de cada uno (a esto se le llama Controversias Constitucionales).
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¢Qué hace en relacion con el tema del aborto? En México, la
Corte ha emitido varias sentencias relacionadas con el aborto, las cuales
se desarrollan mas adelante a detalle. Algunas se refieren a casos en los
que las mujeres denuncian a las autoridades de salud por haberles negado
el acceso a un aborto seguro. Otras tienen que ver con oficinas de gobierno
que culpan a otras instancias de gobierno de actuar en contra de los dere-
chos humanos o de haber tomado decisiones contrarias a lo establecido
por la Constitucion. Algunas otras sefialan que criminalizar por completo
el aborto en los cédigos penales va en contra de lo que dice la Constitucion.
Lo que todas las sentencias tienen en comun es que la Corte ha estado a
favor del derecho a la autonomia reproductiva; es decir, de la capacidad
de las personas para decidir de forma libre e informada sobre su
reproduccion.

9
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Términos juridicos

¢Qué conceptos necesitamos conocer para entender las sentencias de la
Corte sobre el tema del aborto?

#¢ Derechos humanosy derechos reproductivos. Son aquellos
derechos que tienen todas las personas por el solo hecho de
serlo. Los derechos humanos estdn escritos en la Constitucion
y en los tratados internacionales, pero son las autoridades
quienes deben garantizar que se respeten. Los derechos repro-
ductivos son un grupo de derechos humanos relacionados con
la reproduccién. El derecho humano a la informacién, por
ejemplo, es también un derecho reproductivo cuando tiene que
ver con el acceso a informacién sobre cémo prevenir, atender
o interrumpir un embarazo.

7% Tratadosy érganos internacionales de derechos humanos.
Los tratados internacionales son documentos en los que varios
paises ponen por escrito que los mismos derechos humanos
deben existir en todos sus territorios, y se comprometen a
garantizarlos. A algunos de ellos se les llama convencion o pacto.
Generalmente, a la par de esos documentos se crean mecanismos
—conocidos como drganos internacionales de derechos huma-
nos— para corroborar que todas las partes cumplan
sus compromisos. Por ejemplo, en 1978, varios paises de América
Latina se comprometieron a respetar y garantizar una serie de
derechos que plasmaron en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En esa misma Convencion se crearon una
Comision Interamericana de Derechos Humanos y una Corte
Interamericana de Derechos Humanos para vigilar que se
cumplieran los compromisos acordados. México se sumé a esta
Convencién en 1981.

#% Juicio de amparo. Como su nombre lo indica, es un juicio que
en México sirve para que cualquier persona o grupo de personas
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pueda reclamar cuando una o mas autoridades vulneran sus
derechos humanos. Por ejemplo, sia alguien le niegan un aborto,
puede reclamarlo a través de uno de estos juicios.

Juicio de amparo en revision. Es un procedimiento legal al
que puede recurrir una persona (quejosa 0 quejoso) o un grupo
cuando no est4 de acuerdo con la decisién tomada por la primera
persona juzgadora. En esas situaciones, la decisién original
puede ser revisada por un d6rgano superior, como la Suprema
Corte, para garantizar que se haya dictado de manera correcta
y conforme las normas constitucionales y convencionales
aplicables.

Principio de relatividad. Este principio establece que las
sentencias de amparo solo deben beneficiar a quienes hayan
presentado la demanda de amparo. Sin embargo, la Corte lo
ha aplicado de una manera mds flexible en varias sentencias,
con el argumento de que no debe ser tan estricto cuando se
busca proteger los derechos de un grupo de personas. Esto es
positivo, porque ha permitido, en algunos casos, extender la
proteccién a mas personas, por ejemplo, a todas las que habitan
en una entidad federativa.

Sin embargo, en junio de 2024, se reform¢ el articulo 107 de
la Constituciény se establecié que, cuando los juicios de amparo
se lleven a cabo para determinar la constitucionalidad de nor-
mas generales, como la Ley General de Salud, las sentencias
no beneficiardn a las personas que no formen parte del juicio.
Es decir, el principio de relatividad debe volver a aplicarse de
forma estricta. Esta reforma puede dificultar la defensa de los
derechos humanos, ya que limita la proteccién de derechos que
afectan a toda la sociedad.

Interés legitimo. Es la figura juridica que permite que una
persona, grupo u organizacion solicite proteccién legal cuando
el asunto que se va a resolver le concierne de forma directa, ya
que, de resolverse a su favor, obtendria un beneficio concreto
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en su situacién juridica. Por ejemplo, una organizacién puede
presentar un recurso legal —como un amparo— para proteger
derechos colectivos o los de una comunidad especifica —como
los derechos reproductivos de las mujeres y personas gestan-
tes— si demuestra que su trabajo se relaciona con la defensa
de esos derechos.

£t Accion de inconstitucionalidad. Es un juicio que en México
sirve también para reclamar cuestiones relacionadas con dere-
chos humanos. La diferencia con el juicio de amparo es que la
accién de inconstitucionalidad solo ocurre entre autoridades.
Es decir, no puede realizarla cualquier persona y solo puede
hacerse en contra de cambios impuestos por una autoridad a
leyes o reglamentos.” El Pleno de la Suprema Corte es la ins-
tancia que resuelve las acciones de inconstitucionalidad, y
puede hacerlo de dos formas: manifiesta que lo que dice una
norma estd de acuerdo con la Constitucién, o bien, que va en
su contra. Para que la Suprema Corte decida que una norma
en efecto es contraria a la Constitucion, se necesita que la
mayoria de las personas ministras voten en ese sentido. Un
ejemplo de accion de inconstitucionalidad seria la que presenta
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) en
contra de un estado cuando piensa que su congreso local aprob6
una ley que es contraria a los derechos humanos.

Ladescripcién de las autoridades que pueden iniciar acciones de inconstitucionalidad para cambiar

leyes o reglamentos se encuentra en la Constitucién federal: si se trata de un cambio de alguna ley
general o federal, es el equivalente al 33 % de personas diputadas de la Cdmara de Diputados o del
Senado; cuando se trata de normas federales o locales, es el Poder Ejecutivo Federal, a través del
Consejero Juridico; cuando se trata de normas que se cambiaron en un estado, es el equivalente al
33 % de diputadas o diputados de un congreso local; si se trata de una reforma a una ley electoral,
son los partidos politicos registrados en el INE; cuando se trata de una norma federal o local
que vulnera los derechos humanos, es la Comisién Nacional de los Derechos Humanos o las
comisiones locales de derechos humanos, si se trata de cualquier norma de su estado que vulnera
los derechos humanos; cuando se trata de la vulneracién del derecho al acceso a la informacion
publica o ala proteccién de datos personales, son los organismos que trabajan por el derecho a la
informacion, a nivel federal o local (dependiendo del tipo de norma que denuncian); y si se trata de
normas relacionadas con materia penal, es el Fiscal General de la Republica o las fiscalias locales
(dependiendo de si se trata de una norma federal o local).

23
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it Declaratoria general de inconstitucionalidad. La Suprema

Corte puede usar este recurso después de un juicio de amparo
en revision cuando ya ha sentenciado que una norma general
va en contra de lo que establece la Constitucién y ha solicitado
ala autoridad que emitid la norma que la modifique o derogue
—es decir, que la anule o la deje sin efecto—, pero al pasar 9o
dias, dicha autoridad ain no lo ha hecho. Entonces, la Corte
emite una declaratoria general de inconstitucionalidad y esa
norma no puede volver a aplicarse a ninguna persona a partir
de ese momento.

Sentencias. Las sentencias también se conocen como resolu-
ciones o fallos. Se trata de un documento en el que una persona
juzgadora redacta la decisién que pone fin a un conflicto.
Dependiendo del proceso judicial del que se trate, algunas sen-
tencias pueden recurrirse; eso quiere decir que se solicita que
otra persona juzgadora, de un nivel mas alto, revise sila decisiéon
que se tom¢ fue correcta. Pero, dado que la Suprema Corte es
la maxima autoridad en el Poder Judicial de la Federacion, sus
sentencias no se pueden recurrir. Es importante saber que
las sentencias siempre deben explicar los efectos que tendran;
es decir, especificar a las personas involucradas lo que cambiara
a partir de su resolucién. Por ejemplo, si al resolver una accién
de inconstitucionalidad, la mayoria de las personas ministras
dela Corte afirman que una norma es contraria a la Constitucion,
el efecto de su sentencia serd invalidar la norma. Eso significa
que la norma deja de existir legalmente y, por lo tanto, ya no
puede aplicarse.

Reparacion integral. La reparacién integral es un derecho
humano de todas las personas que son victimas o sobrevivientes
de una violacién a sus derechos humanos. Incluye cinco tipos
de medidas, y las autoridades deben garantizar su cumplimiento,
siempre con el consentimiento de las victimas:
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— Restitucion. Es la creacidn de las condiciones para que las
personas estén en un estado lo mds parecido posible a como
era antes de que se violaran sus derechos humanos. Por
ejemplo, si a alguien le colocan un método anticonceptivo,
como el dispositivo intrauterino (DIU), sin su consentimiento,
es su derecho que se lo retiren.

— Rehabilitacién. Son las medidas para atender cualquier
dafio fisico o psicolégico que haya sufrido una persona por
la violacién a sus derechos humanos. Por ejemplo, darle
acceso a una terapia psicolégica adecuada.

— Compensacion. Es el pago de las afectaciones materiales
e inmateriales'> que tuvo una persona derivadas de la
violacién de sus derechos humanos. Por ejemplo, el pago
del total de los salarios que dejé de cobrar al perder su
trabajo cuando se violaron sus derechos o el total del dinero
que gasto durante su busqueda de justicia.

— Satisfaccion. Son medidas que buscan reestablecer el honor
de las victimas. Por ejemplo, cambiar el nombre a una calle
o hacer un monumento como homenaje u organizar un
evento para ofrecer una disculpa publica.

— No repeticion. Estas medidas tienen como objetivo que
esas violaciones a los derechos humanos no vuelvan a afectar
a la victima o a otras personas. Por ejemplo, cambiar una
norma cuando es injusta.

#¢ Derecho penal. El derecho se puede dividir en muchas ramas
o ambitos, y esto depende del tipo de aspectos que regula. Por
ejemplo, el derecho familiar regula las relaciones juridicas
dentro del matrimonio y entre las personas que integran la
familia nuclear. El derecho civil tiene que ver, entre otras cosas,

12 Los dafios materiales son los que pueden contabilizarse en dinero; los dafios inmateriales son los
sufrimientos, las angustias y las afectaciones psiquicas y emocionales de una persona que ha sido
victima de violaciones a sus derechos humanos.
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con las normas relacionadas con la venta o renta de propiedades.
Por su parte, el derecho penal establece las reglas que indican
cudles conductas son un delito; es decir, aquellas que un gobierno
puede perseguir, investigar y castigar. La mayoria de los delitos
se encuentran descritos en los cédigos penales (en México hay
33: uno federal y uno para cada entidad).

Principio de certeza juridica en la materia penal. Se refiere
a que las personas que legislan deben describir con el mayor
cuidado y detalle lo que es un delito, para que quienes apliquen
la ley tengan suficiente claridad al decidir si una persona
debe recibir un castigo o no. Es por esto que los delitos estdn
escritos de forma tan rara, pues en lugar de decir “al que robe
se le dardn X afios de prisién”, dicen, por ejemplo, “a quien se
apodere de una cosa ajena, sin derecho ni consentimiento
de quien es su dueiia, se le dardn X afios de prisién”.

Causales de aborto. En México, el aborto todavia es considerado
un delito y estd regulado en los 33 cédigos penales que existen;
sin embargo, en todos esos cddigos hay circunstancias en las
que no es considerado como tal o no se castiga. Por ejemplo,
cuando el embarazo es producto de violacion, el aborto esta
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permitido en todo el territorio mexicano. A estas circunstancias
se les llama causales.

£¢ Iniciativa. Asi se le llama al documento que contiene la pro-
puesta de crear, eliminar o modificar una ley. Las iniciativas
las puede presentar cualquier persona legisladora, la persona
titular del Poder Ejecutivo y, en algunos casos, grupos de per-
sonas ciudadanas.

#% Juzgar con perspectiva de género.” Es la obligacién que
tienen las personas juzgadoras de leer e interpretar una norma
tomando en cuenta las distintas formas en que afecta a quienes
demandan justicia. Es decir, deben reconocer que existen
desigualdades entre hombres y mujeres, y que eso provoca
que los problemas que experimentan, asi como las disposiciones
legales y las practicas institucionales, les impacten de maneras
diferentes.

#¢ Enfoque interseccional. Permite analizar y entender que los
diferentes aspectos de la identidad de una persona, como su
género, raza, clase social, orientacién sexual o discapacidad,
entre otros, se combinan y crean experiencias tnicas de dis-
criminacién o privilegio.

#% Objecién de conciencia. Es una excepcién al cumplimiento
de un deber reconocido en la ley, motivada por convicciones
morales o religiosas. Para conocer sus limites es importante
revisar los estandares desarrollados por la Suprema Corte en
la Accién de Inconstitucionalidad 54/2018.'

13 Siquieres saber mds sobre esta obligacion, puedes consultar el Protocolo para juzgar con perspectiva
de género, publicado en 2020 por la Direccion General de Derechos Humanos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, pp. 119-133, https://is.gd/Two75w

14  Lapuedes consultar aqui: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.
aspx?AasuntolD=238286
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Contexto politico y social

Entre el afio 2000 y el 2010, la Suprema Corte resolvié dos importantes
casos relacionados con el tema del aborto en México. Pero équé pasaba en
el pais durante ese periodo?

Hasta 2007, en ninguna entidad federativa estaba permitido
abortar por voluntad de la mujer. Los c6digos penales no habian tenido
practicamente ningin cambio idesde 1871!, que fue cuando se redactd el
“Cddigo Juarez” (en 1929 y 1931 tuvo algunas modificaciones).” Por
supuesto que, desde esos tiempos, hubo luchadoras que ya exigian eliminar
al aborto del cédigo penal,* como Ofelia Dominguez Navarro.”

Entre 1871y1931, el inico avance sustancial fue que se permitié
el aborto cuando el embarazo fuera producto de una violacién. Sin embargo,
incluso en nuestros tiempos, tener acceso al aborto en esas circunstancias
es dificil, como lo demostrd el caso de Paulina, en Baja California, quien
tenia 13 afios cuando qued6 embarazada a causa de una violacién y las
autoridades de su estado le negaron el acceso a un aborto seguro.”

Por otra parte, en el afio 2000, el Partido Acciéon Nacional
(PAN) lleg6 por primera vez en la historia a la presidencia de la Reptblica.
Esto no fue una buena noticia para el movimiento a favor de la interrupcién
del embarazo pues, al poco tiempo, en 2002, el partido se declaré en contra

15 Siquieres saber mds sobre este proceso, puedes consultarlo en el libro: Lucia Nuiiez, El género en
la ley penal (CIEG, 2018), pp. 135-154.

16 Marta Lamas, La interrupcion legal del embarazo. El caso de la Ciudad de México (Fondo de Cultura
Econémica, 2017), p. 12.

17 Ofelia Dominguez Navarro fue una feminista cubana, maestra y abogada. Después de ser desterrada
de Cuba, vivié en México. En 1936, durante la Convencién de Unificacién Penal, present su texto
“El aborto por causas sociales y econdmicas”.

18  Siquieres saber mds sobre el caso de Paulina, puedes consultarlo en: GIRE, Paulina, justicia por
la via internacional (2008), https://gire.org.mx/wp-content/uploads/2016/07/PaulinaJusticia_TD6.
pdf
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de la liberalizacién de las leyes relacionadas con el aborto.”” Mientras
tanto, en la Ciudad de México, que entonces se llamaba Distrito Federal,
gobernaba el Partido de la Revolucién Democrética (PRD), un partido con
orientacién a favor del aborto.

Este contexto, en el que el Gobierno de la capital del pais y el
Gobierno federal tenfan posturas contrarias, ayudé a que en el Distrito
Federal varias personas legisladoras se animaran a avanzar con el tema
del aborto, pues ademads de ser una estrategia que les permitia reafirmar
que trabajaban a favor de los derechos humanos de las mujeres, también
las diferenciaba del PAN.>° Estas personas legisladoras no decidieron hacer
este trabajo de la noche a la mafiana, sino que escucharon al movimiento
feminista, que ya llevaba varios afios exigiendo que se cambiara el C6digo
Penal para liberalizar las leyes sobre el aborto.

Todo esto influyo para que, entre el 2000y el 2007, el Cédigo
Penal para el Distrito Federal se modificara varias veces.” Mientras la
capital reafirmaba su posicion a favor del aborto, el Gobierno federal se
esforzaba por frenar estos avances para defender su postura, que estaba,
desde su perspectiva, a favor de la vida. Y asi, llegamos a las primeras dos
sentencias de la Suprema Corte en el tema del aborto.

19 Puedes consultarlo en la Proyeccién de Principios de Doctrina del Partido Accién Nacional,
aprobada en la XLV Convencién Nacional, en 2002, aqui: https://almacenamientopan.blob.core.
windows.net/pdfs/documentos/toqfeHtQI8xfmvA AiJNc5U6xqTHiSO.pdf

20 Marta Lamas, “La batalla por el aborto”, en Cuerpo, sexo y politica, (Océano, 2013), p. 110.

21 El27deenerode 2004, el congreso local, que en ese entonces se llamaba Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, reformé el primer parrafo del articulo 148 del Cédigo Penal local, de modo que las
causas de no punibilidad del delito de aborto pasaron a ser excluyentes de responsabilidad penal;
es decir, antes no se castigaban, pero a partir de entonces, ademds, dejaron de ser consideradas
como un delito. También se adicionaron los articulos 16 Bis 6 y 16 Bis 7 a la Ley de Salud local, que
establecieron, por una parte, la obligacién de las instituciones publicas de salud de proporcionar
el servicio de interrupcion legal del embarazo en las circunstancias contempladas por el Cédigo
Penaly, por otra parte, la regulacion de la objecién de conciencia del personal de salud). GIRE, EI
camino hacia la justicia reproductiva: Una década de avances y pendientes 2010-2021 (2021), p. 30,
https://unadecadajusticiareproductiva.gire.org.mx/
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La Accion de Inconstitucionalidad 10/2000.
“Ley Robles”

El 24 de agosto del 2000, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
(ALDF) aprob6 cambios en materia de aborto en el Céddigo Penal para el

Distrito Federal a partir de una iniciativa que present¢ la jefa de Gobierno

Rosario Robles (de ahi que se le conozca como “Ley Robles”).

Los cambios consistieron en agregar dos nuevas causales® para

permitir el aborto: cuando estd en riesgo la salud de la mujer embarazada

y cuando el producto de la concepcién presenta alteraciones congénitas

o genéticas. El texto, con el que algunos de los legisladores no estuvieron
de acuerdo, era el siguiente:

o

Articulo 334. No se aplicard sancion: [...]

III. Cuando a juicio de dos médicos especialistas exista razén sufi-
ciente para diagnosticar que el producto presenta alteraciones genéticas
o congénitas que puedan dar como resultado dafios fisicos o mentales,
al limite que puedan poner en riesgo la sobrevivencia del mismo,

siempre que se tenga el consentimiento de la mujer embarazada.

]

En los casos contemplados en las fracciones I, II y III, los médicos
tendran la obligacién de proporcionar a la mujer embarazada, infor-
macién objetiva, veraz, suficiente y oportuna sobre los procedimientos,
riesgos, consecuencias y efectos; asi como de los apoyos y alternativas
existentes, para que la mujer embarazada pueda tomar la decisién de
manera libre, informada y responsable.

¢Qué son las causales? Puedes consultarlo en el Capitulo 1.
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Como se expuso en el capitulo anterior, una accién de inconsti-
tucionalidad es un juicio que empieza porque una autoridad considera que
una ley nueva o modificada es contraria a los derechos humanos. En este
caso, quien promovié la accién de inconstitucionalidad fue un grupo de 23
personas legisladoras —33 por ciento de la Asamblea Legislativa, es decir,
el minimo necesario para solicitarla—, que no habian votado a favor de este
cambio en la ley. Su argumento fue que se estaba violando el derecho a la
viday, en especifico, el derecho a la vida de “los nifios por nacer”.

Para decidir sobre el caso,* la Suprema Corte revisé la
Constitucién de nuestro pais para ver qué decia sobre el derecho alavida.
Curiosamente, no encontrd ningun articulo que dijera que “todas las
personas tienen derecho a la vida” ni nada parecido. Sin embargo, eso no
quiere decir que no tengamos este derecho.

La Corte concluyd que, aunque no existe de forma expresa en
la Constitucidn, si tenemos un derecho a la vida, el cual se puede inter-
pretar a partir del articulo 14 del texto constitucional:

Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

Entonces, este tribunal reconocié que el derecho que se decia
que se estaba violando era el de “toda manifestacién de vida humana,
independientemente del proceso bioldgico en que se encuentre”. Incluso,
dijo que existe una obligacién de proteger al producto de la concepcion,

23 ¢Quieres consultar directamente la sentencia? Puedes consultar la Accién de Inconstitucionalidad
10/2000 en este sitio: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.
aspx?AsuntoID=37867
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pues asi se indica, por ejemplo, en la fraccién XV del apartado A del articulo
123 de la Constitucion:

XV. El patrén estard obligado a observar, de acuerdo con la naturaleza
de su negociacion, los preceptos legales sobre higiene y seguridad en
las instalaciones de su establecimiento, y a adoptar las medidas ade-
cuadas para prevenir accidentes en el uso de las maquinas, instru-
mentos y materiales de trabajo, asi como a organizar de tal manera
este, que resulte la mayor garantia para la salud y la vida de los tra-
bajadores, y del producto de la concepcidn, cuando se trate de mujeres
embarazadas. Las leyes contendran, al efecto, las sanciones procedentes

en cada caso.

Entonces, si hay un derecho a la vida y existe una obligacién
de proteger al producto de la concepcién, écémo podia ser constitucional
lo que se habia aprobado?

La sentencia de la Corte explicaba que los cambios en el Cédigo
Penal para el Distrito Federal no atacaban el derecho a la vida, pues no
era un permiso para abortar. Es decir, el articulo solamente iba a regular
una circunstancia muy especifica en la que, si se cumplia con todos los
requisitos, no se castigaria a la persona que abortara. Dichos requisitos
son: contar con la opinién de dos médicos especialistas; que el feto tenga
alteraciones genéticas; que estas alteraciones puedan convertirse en dafios
fisicos o mentales que pongan en riesgo su vida; que se tenga el consen-
timiento de la mujer embarazada, y que se le haya otorgado a la mujer
toda la informacién sobre riesgos, apoyos y alternativas.

Lamentablemente, en este caso, la Suprema Corte no dijo nada
sobre el derecho a la salud de las mujeres ni sobre ningtin otro derecho
que pudiera transgredirse por no permitir el aborto, aun cuando la ALDF
si lo planted cuando argumentd los motivos por los que habia aprobado
ese cambio en el Cédigo Penal. Lo positivo, ademas de que la Corte se
pronuncié por avanzar —al menos un poco— en temas relativos al aborto,
fue que reconocio que:
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[...] debe considerarse que la situacion descrita por el precepto coloca
a una mujer embarazada ante una situacién de muy dificil decision:
la heroica de aceptar continuar con el embarazo y la de aceptar la
interrupcion del mismo, con la consecuencia de que es un delito ylas

consecuencias que de ello pueden seguirse.

La sentencia fue muy importante pues fue la primera vez
que se habld sobre el tema del aborto y —aunque no fuera con los argu-
mentos mds progresistas— permitié que no se castigara su practica en
dos circunstancias que hasta el dia de hoy contintian vigentes en muchos
coédigos penales. Para anular el cambio en la ley hubiera sido necesario
que al menos ocho de las once personas ministras dijeran que iba en contra
de la Constitucidn; sin embargo, solo se pronunciaron cuatro, y las otras
siete apoyaron que no se castigara a las mujeres que abortan cuando el
producto presenta alteraciones genéticas.

Esta primera decisién también influyd en la siguiente sentencia,
en la que la SCJIN retom¢ el debate entre vida y aborto, y lo llevé incluso
mas lejos.

La Accion de Inconstitucionalidad 146/2007
y su acumulada 147/2007.
La despenalizacion en el Distrito Federal

En el Distrito Federal, a partir del 26 de abril de 2007, se aprobd una nueva
circunstancia para abortar: cuando es por voluntad de la mujer, siempre
y cuando sea durante las primeras doce semanas de gestacién. Los articulos
del Cédigo Penal que se cambiaron quedaron de la siguiente manera:
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£
Embarazo \
12 semanas*

Articulo 144. Aborto es la interrupcién del embarazo después de la
décima segunda semana de gestacion.

Para los efectos de este codigo, el embarazo es la parte del proceso
de la reproduccién humana que comienza con la implantacion del
embridn en el endometrio.

Articulo 145. Se impondr4 de tres a seis meses de prisién o de 100 a
300 dias de trabajo a favor de la comunidad, a la mujer que volunta-
riamente practique su aborto o consienta en que otro la haga abortar,
después de las doce semanas de embarazo. En este caso, el delito de
aborto solo se sancionara cuando se haya consumado.

Al que hiciere abortar a una mujer, con el consentimiento de esta, se
le impondré de uno a tres afios de prision.

Articulo 146. Aborto forzado es la interrupcion del embarazo, en
cualquier momento, sin el consentimiento de la mujer embarazada.
Para efectos de este articulo, al que hiciere abortar a una mujer por
cualquier medio sin su consentimiento, se le impondra de cinco a
ocho afios de prisién. Si mediare violencia fisica o moral, se impondra

de ocho a diez afios de prision.

Articulo 147. Si el aborto o aborto forzado lo causare un médico
cirujano, comadrdn o partera, enfermero o practicante, ademas de
las sanciones que le correspondan conforme a este capitulo, se le
suspenderd en el ejercicio de su profesion u oficio por un tiempo igual

al de la pena de prisién impuesta.
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Sin embargo, como lo mencionamos antes, muchas personas
—en el Gobierno federal, por ejemplo— no estuvieron de acuerdo con los
cambios. Por eso, la entonces Procuraduria General de la Republica (PGR)
y la CNDH promovieron acciones de inconstitucionalidad en contra de
los mismos.** Al tratarse de demandas separadas, la Corte les asigné los
nimeros 146 y 147; no obstante, se resolvieron juntas, como indica el titulo
de este apartado.

Los argumentos presentados por ambas autoridades sobre su
postura contra la despenalizacién del aborto voluntario durante las pri-
meras doce semanas de gestacion fueron los siguientes:

#t Afecta el derecho a la vida del producto de la concepcion.

£t Afecta el derecho a la igualdad y no discriminacién de los
hombres —en relacién con la procreacién y paternidad— y de
las adolescentes y nifias que abortan.

#¢ Hay invasion de competencias, porque no les corresponde a
los legisladores del Distrito Federal regular un tema de salud
ni definir cudndo comienza el embarazo, sino que son asuntos
federales.

#¢ El texto modificado no cumple con algunos de los principios
del derecho penal.

En el 2008, para quienes integraban la Suprema Corte no fue
facil resolver este asunto. Era la primera vez en toda América Latina
que la autoridad judicial médxima de un pais se veia obligada a decidir si
el aborto debia dejar de ser considerado un delito durante las primeras
doce semanas de gestacidn.

24 En ese entonces, la PGR era parte del Poder Ejecutivo, es decir, dependia del Gobierno federal
del PAN (su titular era Eduardo Medina Mora). En 2018 se convirtié en una institucion auténoma
(que no forma parte de ninguno de los tres poderes) y cambi6 su nombre a Fiscalia General de
la Republica. Por su parte, la CNDH ya era una institucion auténoma, y su titular era José Luis
Soberanes. Algunas personas que formaban parte del Consejo Consultivo de la CNDH expresaron
que no estaban de acuerdo con el cuestionamiento de José Luis Soberanes en relacién con la
despenalizacion del aborto en el Distrito Federal.
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Por este motivo, la Corte tuvo que recurrir a varias fuentes
de informacién. Pidié a la Secretaria de Salud federal y local y al Consejo
Nacional de Poblacién datos sobre los abortos y las muertes maternas
relacionadas con los mismos; a los ministerios publicos y poderes judi-
ciales les pidi6é informacién sobre los casos en los que se estuviera
persiguiendo o juzgando a mujeres por haber abortado; y también solicit6
otros informes a personas expertas en el tema. Ademads, la Corte convocd
a seis audiencias publicas para escuchar las opiniones de personas inte-
resadas, entre ellas, autoridades, activistas y miembros de la politica, a
favor y en contra del tema.>

Finalmente, después de todas estas consultas, la Corte decidié
que la despenalizacion del aborto durante las primeras doce semanas de
gestacién no era contraria a la Constitucién.*® Sus argumentos para llegar
a esta conclusion fueron los siguientes:

2% Sobre el derecho a la vida del producto de la concepciéon
La Suprema Corte revisd, una vez mads, lo que decia la
Constitucién sobre el derecho a la vida pero, en esta ocasidn,
revisd también los tratados internacionales de derechos huma-
nos. Asi, determind que la despenalizacion del aborto en la
Ciudad de México durante las primeras doce semanas de emba-
razo no iba en contra del derecho humano a la vida.

Primero, sefialé que la vida no es un derecho humano absoluto.
A diferencia de lo que habia resuelto en el afio 2000, esta vez
no dijo que existiera un derecho a la vida que fuera indepen-
diente de la etapa en la que se encontrara. Ademads, advirtié
que ni en la Constitucién ni en ningtin tratado internacional,

25  Puedes conocer mds sobre este proceso en GIRE, Constitucionalidad de la ley sobre aborto en la
Ciudad de México (2009), https://gire.org.mx/wp-content/uploads/2014/07/ConstAbortoCiudad_TD8.
pdf

26  <¢Quieres consultar directamente la sentencia? Puedes hacerlo en este sitio: https://www2.scjn.
gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=91638
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ni siquiera en alguna interpretacién de esos documentos, habia
una definicién de cudndo empieza la vida y, mucho menos, un
reconocimiento de que la vida se tuviera que proteger desde
el momento de la concepcién.

Elinico documento que podria haberle hecho dudar para llegar
a esa conclusion era la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que en su articulo 4.1 dice lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estard protegido por laleyy, en general, a partir del
momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida

arbitrariamente.

Sin embargo, cuando un pais decide firmar un tratado inter-
nacional, tiene la opcién de decir que hay algo con lo que no
estd de acuerdo y, en consecuencia, no se compromete a cumplir.
A esto se le llama una reserva o una declaracién interpretativa.
En este caso, cuando las autoridades mexicanas decidieron ser
parte de la Convencién Americana, pusieron una declaracién
interpretativa en la que se aclaraba que nuestro pais no se
comprometia a proteger la vida desde el momento de la con-
cepcion, y que las palabras “en general”, que estdn en el articulo
4.1, le permitian poner limites al derecho a la vida, por ejemplo,
al permitir el aborto en ciertos casos. Por ello, la Corte deter-
miné que las personas legisladoras de cada estado del pais
tenian la libertad de decidir cémo regular este derecho.

Por otro lado, la Corte tomo en cuenta que uno de los principios
del derecho penal es que, para resolver un problema publico
(como las muertes maternas a causa de abortos clandestinos
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mal practicados), antes de crear nuevos delitos o aumentar el
castigo se deben buscar soluciones alternativas; en latin a este
principio se le llama ultima ratio. Aunque el aborto fuera un
delito, las mujeres seguian recurriendo a €1, en condiciones no
siempre segurasy salubres. Entonces, si hasta ese momento la
prohibicién total del aborto no habia servido para proteger la
vida prenatal o el proceso de gestacion, resultaba valido que
las personas legisladoras decidieran no recurrir al derecho
penal como primera opcién para erradicar los potenciales
riesgos que corrian las mujeres con embarazos no deseados.

Ministros y ministras resolvieron que no existia una obligacién
para despenalizar el aborto, pero que despenalizarlo era una
opcidén valida. Sibien existe un derecho a la vida, este no tiene
por queé ser desde la concepcion y, aunque se debe proteger a
la vida en gestacion de alguna forma, el derecho penal no es la
Unica manera de hacerlo.

Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion de los
hombres en relacidon con la procreacién y paternidad, y de
las adolescentes y nifias que abortan

¢Cudntas veces no hemos escuchado cuestionamientos sobre
los derechos del padre frente a un aborto? Este fue uno de los
asuntos a los que la Corte dio respuesta en esta sentencia.
Sefial6 que en lo relacionado con los embarazos no se puede
hablar de discriminacién en contra de los hombres por motivo
de su sexo, pues se tiene que tomar en cuenta que la reproduc-
cién no se vive igual en todos los cuerpos. La continuacién de
un embarazo no deseado tiene consecuencias permanentes y
profundas para la mujer y, por esta razon, son ellas quienes
deben decidir sobre sus propios embarazos.
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Por otra parte, las autoridades que estaban en contra de la
despenalizacién del aborto también decian que era un error no
crear reglas especificas para las nifias y adolescentes que bus-
caran abortar. Sin embargo, la Corte contestd que las reglas
sobre consentimiento informado son las mismas para las per-
sonas adultas que para las menores de 18 afios y que eso ya
estaba cubierto tanto por el Coédigo Penal para el Distrito Federal
como por la Ley de Salud de esta entidad.

Sobre la supuesta invasiéon de competencias

Quienes promovieron esta accion de inconstitucionalidad tam-
bién decian que todo lo relacionado con la salud se tenia que
regular a nivel federal, es decir, desde el Congreso de la Unién
yla Secretaria de Salud federal, no enla ALDF ni en la Secretaria
de Salud de dicha entidad. Sin embargo, la Suprema Corte
demostré que esta afirmacién era incorrecta. La misma Ley
General de Salud (LGS) dice que los temas relacionados con la
salud reproductiva —como el aborto— deben ser atendidos
tanto por las autoridades federales como por las locales. Por
lo tanto, la ALDF no habia actuado de forma inconstitucional.

Asimismo, alegaban que en el Cédigo Penal no se podia poner
una definicién de embarazo contraria a la que ya existia en el
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Investigacién para la Salud. A esto, la Corte contesté que no
existia ninguna prohibicién para definir al aborto en una ley
que no tratara sobre el tema de la salud y que, como su nombre
lo indica, la definicién del embarazo en ese reglamento aplicaba
solamente para la investigacién. Siguiendo la misma ldgica, la
definicién de embarazo en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal aplicaba solamente para el delito de aborto.

M1
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¢ Sobre el incumplimiento del texto modificado en relaciéon
con algunos principios del derecho penal
En el caso del aborto en el Distrito Federal, las autoridades
que promovieron la accién de inconstitucionalidad decian
que no se cumplia con el principio de certeza juridica®” porque
el texto no establecia cémo contar las doce semanas de
gestacion y no habia forma de saber con exactitud cudntas
semanas tiene un embarazo que se quiere interrumpir. A
esto, la Corte contest6 que al incluir la definicién de emba-
razo se lograba dar esa certezay que, en caso de que hubiera
alguna duda, debian resolverla las personas que persiguen
delitos y juzgan casos.

Por ultimo, la CNDH dijo que la reforma faltaba al principio
de proporcionalidad de las penas, bajo el argumento de que
castigar a una mujer que aborta, o permite que otra persona
la auxilie pararealizar el aborto, con 3 a 6 meses de prisién, no
era suficiente. Este principio indica que debe haber una relacién
légica entre la conducta que se considera como delito y su pena,
de modo que mientras ms grave es, mayor debe ser su castigo.
Sin embargo, la Suprema Corte resolvié que el castigo contem-
plado si era 1égico y proporcional.

JCual fue el impacto de estas sentencias en México?
Desde el punto de vista juridico, el principal efecto de las sentencias en el

Distrito Federal fue blindar la despenalizacién del aborto. Al decir que estos
cambios eran validos y constitucionales, se envié un mensaje a todas las

27 ¢Quieres saber qué es el principio de certeza juridica cuando hablamos de derecho penal? Puedes
consultarlo en el Capitulo 1.
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personas legisladoras del pais para que, si asi lo decidian, cambiaran sus
cddigos penales en términos iguales o similares a los del Distrito Federal,
sabiendo que no habria ninguna estrategia juridica para revertir esa
modificacién.

Ademds, la despenalizacién tuvo también repercusiones a nivel
internacional. Los argumentos que desarrolld la Corte sobre el articulo
4.1de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos fueron retomados
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos para resolver otro
caso,”® en el que las autoridades de Costa Rica afirmaban que un embrién
tenia el mismo derecho a la vida que una persona. A su vez, la sentencia de
la Corte Interamericana ha sido muy importante para que las autoridades
de otros paises puedan avanzar a favor del aborto.

Las sentencias también generaron reacciones negativas. Dado
que la Suprema Corte habia dicho que el derecho a la vida y al aborto podian
legislarse libremente en cada estado, muchas personas conservadoras
impulsaron cambios en las constituciones locales para incluir la proteccién
a la vida desde el momento de la concepcién y asi evitar que en esas enti-
dades avanzara la liberalizacién del aborto. Aunque juridicamente estos
cambios a nivel local no impedian la posibilidad de reformar los codigos
penales para liberalizar el aborto ni abortar bajo las causales ya previstas,
fueron fuente de mucha confusién.

Por otra parte, estas sentencias no dijeron gran cosa sobre
los derechos reproductivos de las mujeres; de hecho, en ese entonces,
ni siquiera se tomaba en cuenta a las personas con capacidad de gestar
que no se consideran mujeres. Pero recordemos que apenas eran los afios
2000y 2007. Elhecho de que se resolviera la validez de la despenalizacién
del aborto durante las primeras doce semanas de gestacion tuvo gran
relevancia histdrica. Ahora, mas de una década después de estos debates,
no podemos negar que fueron cruciales para que, entre abril de 2007y

28  Elcaso se conoce como “Fertilizacién in vitro” o “Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica”. Sobre
este caso hablaremos mds adelante.
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el 30 de junio de 2024, se practicaran un total de 277 268 abortos seguros™
y para que, hasta abril de 20235, el aborto voluntario ya sea legal en 22
entidades federativas.

29 Esta cifra corresponde a lo reportado por el Programa de Interrupcién Legal del Embarazo
de la Ciudad de México, disponible aqui: https://ile.salud.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/
WEB_11042022.pdf
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Contexto politico y social

Después de esas primeras sentencias, no fue sino hasta 2018 y 2019 que
volvié a haber avances en la Suprema Corte en materia de aborto. A
pesar de que desde 1931 el aborto en embarazos producto de una violacién
estaba permitido en todo el pais, el acceso al servicio, en los hechos, atin
era complicado. El caso de Paulina —que referimos en el capitulo
anterior— dio pie a que el aborto se posicionara en la agenda publica y
que se escuchara al movimiento en favor del aborto, que ya llevaba
tiempo impulsando cambios.

Cuando sucedieron los hechos del caso Paulina, la NOM-190-
SSA1-1999 ya regulaba la atencién médica en casos de violencia familiar.
Dicha norma establecia reglas dirigidas a todo el personal de salud del pais
para que supieran qué hacer al atender a victimas de este tipo de violencia.
A raiz del caso de Paulina se sustituyo esa norma oficial por la NOM-046-
SSA2-2005 sobre los criterios para la prevencion y atencion de la violencia
sexual, familiar y contra las mujeres (NOM 046). Esta nueva norma, que
también estaba dirigida al personal de salud, contemplaba cdmo actuar
frente ala violencia y confirmaba la posibilidad de interrumpir el embarazo
en hospitales publicos cuando este fuera producto de una violacién. Para
ello, se necesitaba la autorizacién de una autoridad competente y, para los
casos de menores de 18 afios, el consentimiento de su padre, madre o tutor.

Aunque la creacion de la NOM 046 represento un avance, €sos
requisitos ain impedian que las nifias, adolescentes, mujeres y personas
gestantes pudieran abortar en las instituciones de salud. Con frecuencia,
el personal de salud negaba los servicios y creaba obstaculos para la reali-
zacion de los abortos; ademads, exigian presentar el permiso de una persona
juzgadora o agente del ministerio publico.’® Existian mds restricciones
porque algunos cédigos penales locales limitaban la préctica del aborto por

30  Sobre estos casos puedes consultar el informe de GIRE, Violencia sin interrupcion (2017), aqui:
https://gire.org.mx/wp-content/uploads/2019/11/violencia_sin_interrupcion.pdf
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violacién al primer trimestre del embarazo (enla actualidad, ningtin c6digo
penal restringe a un limite gestacional el acceso al aborto en casos de vio-
lencia sexual). Por su parte, el ministerio publico y las personas juzgadoras
se tardaban en dar los permisos, haciendo cada vez mds dificil que las
adolescentes, mujeres y personas gestantes pudieran abortar.

En 2013 se cred la Ley General de Victimas (LVG). Esta ley
establece, a nivel nacional, cudles son los derechos de las personas que
han sido victimas de delitos (es decir, de las conductas asi definidas en
los c6digos penales) o de violaciones a derechos humanos, asi como las
obligaciones que tienen las autoridades al tener contacto con ellas. En ella
se especifico que, en caso de quedar embarazadas, las victimas de violencia
sexual tienen derecho a abortar y que, ademads, se les debe tener buena fe,
es decir, se les debe creer sin sospechas de que estdn mintiendo.

Entonces, si tanto el Codigo Penal Federal como los 32 codigos
penales locales ya permitian el aborto por violacion, y ademds habia una
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Ley General de Victimas que obligaba a ello a todas las autoridades del
pais, épor qué la NOM o046 seguia incluyendo los requisitos? Varios
organismos internacionales de derechos humanos informaron sobre esta
incongruencia, para que se comunicara al Estado mexicano que, tomando
en cuenta sus compromisos en materia de derechos humanos, era necesario
que hiciera cambios a dicha norma. Uno de estos organismos fue el Comité
de Derechos del Nifio, el cual sefial6é a nuestro Gobierno que, desde el
marco de derechos humanos, no era necesaria la autorizacién de un juez
o fiscal para acceder al aborto por violacion y, por lo tanto, debia eliminar
ese requisito.””

Gracias al trabajo realizado por feministas de la sociedad civil
y aliadas en las oficinas de gobierno, en 2016 se modificé la NOM 046 para
eliminar dichos requisitos. Actualmente solo se necesita presentar un
escrito en una institucién de salud en el que se diga, bajo protesta de decir
verdad,* que el embarazo es producto de una violacién y que la persona
se quiere realizar un aborto. Aun asi, quedan muchos retos para que lo
que estd en papel suceda en la practica, y tres de los casos que se abordardn
en este capitulo son muestra de ello.

Abortar cuando el embarazo ponia en riesgo la salud de la mujer
tampoco resultaba muy accesible. Fue necesario que llegara a la Suprema
Corte el caso de una mujer en busca de justicia para que el aborto por fin
fuera reconocido expresamente como un servicio de salud en México.

Los casos que referimos en este capitulo —Fernanda, Marimar,
Marisa, Jessica, Carlota* y el del Cédigo Penal de Sinaloa— fueron llevados

31 Dado que México firmé la Convencion sobre los Derechos del Nifio, el Comité de los Derechos del
Nifio podia sugerir al Estado mexicano los ajustes que debia hacer para que sus leyes respetaran los
derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes. El resto de las recomendaciones que el Comité
hizo a México en esa ocasién (2015) pueden consultarse aqui: https://hchr.org.mx/wp/wp-content/
themes/hchr/images/doc_pub/CRC_C_MEX_CO_4-5.pdf

32 “Bajo protesta de decir verdad” significa que la persona que escribe el documento promete que

no esta mintiendo.

33 Se utilizaron seudénimos para resguardar la identidad de las personas involucradas. Si bien se
trata de los primeros asuntos resueltos por la Suprema Corte relativos a la negacién de aborto,
no son los tnicos.
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por GIRE ala SCIN como parte de una estrategia integral que comprende
un acompafiamiento legal, estrategias de comunicacién, incidencia en
politica publica e investigacion, con el objetivo de alcanzar la justicia
reproductiva para las mujeres y personas con capacidad de gestar en México.

Casos de Marimary Fernanda

En el 2016, Marimar, quien atn era adolescente, estaba embarazada como
consecuencia de haber sufrido violencia sexual. Vivia en Morelos, en donde
—al igual que en el resto del pais— el aborto por violacién ya estaba
permitido. Ademas, el producto que se gestaba en su cuerpo tenia altera-
ciones congénitas graves, y esto también era una causal permitida para
realizar un aborto en el Cédigo Penal del estado.

Marimar y sus papas fueron al Hospital General de Cuernavaca
“José G. Parrés” a solicitar un aborto. El caso se envié al Comité de Bioética
del mismo hospital para que ahi se resolviera. Este comité, sin tomar en
cuenta lo que sefialan las leyes de Morelos y de México, ordend al hospital
que no se le hiciera el aborto a Marimar porque, en su opinion, el embarazo
no ponia en riesgo su vida.

{ ABORT O
'\DENEGADO
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Por otra parte, en el mismo afio, pero en el estado de Oaxaca,
Fernanda también estaba embarazada a causa de haber sufrido violencia
sexual. Cuando solicité un aborto a las autoridades de salud publica, la
canalizaron al Hospital General “Dr. Aurelio Valdivieso”, donde le negaron
el servicio porque el personal de la institucién estaba en huelga; segin le
explicaron las autoridades, solo podian atender emergencias, y su aborto
no era considerado como tal.

Los casos de Marimar y Fernanda llegaron a GIRE, en donde
recibieron apoyo y acompafiamiento para abortar en un servicio de salud
privado y para conseguir que se les hiciera justicia. La estrategia juridica
que se siguid fue la de promover un juicio de amparo3* para cada una.
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34 <¢Quieres saber mds sobre qué significa promover un amparo? Puedes consultarlo en el Capitulo 1.
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En los amparos se argumento que, al negarles el acceso a un
aborto, las autoridades de salud de sus respectivos estados habian violado
sus derechos humanos —especificamente su derecho a no ser sometidas
a tratos crueles, inhumanos y degradantes—, y que, por lo tanto, tenian
que reconocerlas como victimas y garantizarles una reparacion integral.*
En la primera instancia,* 1a resolucién de los jueces fue contraria a los
intereses de Marimar y Fernanda. Dijeron que como ellas finalmente
habian logrado abortar, no habia nada que resolver. Fue entonces que se
solicitd la intervencién de la Suprema Corte.

Para que la Suprema Corte acepte resolver un amparo es nece-
sario que quien acompafia legalmente el caso explique que el asunto es
relevante para el pais (a diferencia de las acciones de inconstitucionalidad,
que siempre las atiende). En los casos de Marimar y Fernanda, la SCJN
reconocié la importancia y trascendencia de resolverlos. Era la primera
vez que podia decidir sobre si negar un aborto por violacién era contrario
a los derechos humanos. Los dos casos se resolvieron en la Segunda Sala
de la Suprema Corte.

En ambos casos la Corte dijo lo siguiente:

<t Negar el aborto cuando el embarazo es producto de una vio-
lacién es contrario a los derechos humanos, en especifico, al
derecho de las personas a no ser sometidas a tratos crueles,
inhumanos y degradantes.”

#¢ El aborto es un derecho de las victimas de violencia sexual.

<t El aborto es un servicio de atencién médica de emergencia,

35 <¢Quieres saber qué significa la reparacion integral del dafio? Puedes consultarlo en el Capitulo 1.

36 “Primera instancia” significa que la decisién dictada por un érgano jurisdiccional puede ser
revisada por un érgano superior.

37  Estederecho estd enelarticulo 5de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que dice:
“Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano [...].” https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Programas/TrataPersonas/
MarcoNormativoTrata/InsInternacionales/Regionales/Convencion_ADH.pdf
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por lo tanto, negarlo es una vulneracién grave de los derechos
humanos e implica continuar con las afectaciones derivadas
de la violacién.

#¢ Las autoridades de salud no deben crear obstdculos para que
quienes quieran interrumpir un embarazo por una violacién
puedan hacerlo; esto significa que el personal de salud debe
conocer la NOM 046 y las causales de aborto de la entidad en
la que trabaja. En el caso de Fernanda, la Corte sefialé que la
huelga del hospital no era una razoén vélida para negarle el
aborto, y que las instituciones de salud tienen la obligacién de
recibir los escritos en los que se solicita la realizacién de un
aborto y garantizar que se lleve a cabo.

#¢ El hecho de que las personas a quienes se les negd el derecho
aabortar hayan logrado hacerlo por sus propios medios carece
de relevancia; de igual manera, tienen derecho a una reparacién
integral.

La SCJN reconocid que tanto Fernanda*® como Marimar?® (y
sus progenitores) fueron victimas de violaciones a derechos humanos, y
ordend que se les garantizara la reparacién integral por las afectaciones
que habian experimentado.

A pesar de la existencia de varias normas que permitian el
aborto cuando el embarazo era consecuencia de una violacién, por mucho
tiempo hubo autoridades que no garantizaron ese derecho, situacién que,
desafortunadamente, persiste en la actualidad. Los casos de Marimar y
Fernanda fueron muy relevantes pues, aunque los argumentos no se
relacionaban con los derechos reproductivos ni con el derecho a la salud,
fue la primera vez que la SCJIN se pronuncié sobre el tema del aborto en
casos concretos en los que la vida de las mujeres se vio afectada.

38  ¢Quieres leer la sentencia? Puedes acceder al Amparo en Revision 1170/2017 aqui: https://www2.
scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=225783

39 ¢Quieres leer la sentencia? Puedes acceder al Amparo en Revisidén 601/2017 aqui: https://www2.
scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=218421
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Caso de Marisa

En el 2013, Marisa vivia en la Ciudad de México y tenia 40 afios cuando
se embarazd. Meses antes se habia hecho una cirugia y enfrentaba pro-
blemas de salud. Por esta causa, ademas de haber tenido mas de una
amenaza de aborto, tenia mayor riesgo de sufrir complicaciones durante
el embarazo, como preeclampsia, diabetes, tromboembolismo, malnutri-

cién y obstruccién del intestino.

ML SALYU D
ESTA EN R\ESGO
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Al ver amenazada su salud, Marisa solicité un aborto al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado (ISSSTE), donde estaba asegurada y recibia atencién prenatal.
Pero las autoridades de la institucion se negaron a practicarle el aborto,
aun cuando su salud estaba en riesgo. Su argumento fue que la LGS no
sefialaba que el aborto fuera un servicio al que tuvieran derecho las
personas afiliadas al ISSSTE.

Como en los casos anteriores, Marisa promovid, acompafiada
por GIRE, un juicio de amparo. En la demanda se sefialé que la negacién
del aborto habia sido contraria a sus derechos humanos. Ademas, se advertia
la inconstitucionalidad del articulo que regulaba el aborto en el Cédigo
Penal Federal, pues no contemplaba como causal permitida los casos en los
que el embarazo ponia en riesgo la salud de la mujer embarazada.

El primer juez que decidié sobre el caso de Marisa no le dio
la razén. Dijo que no tenia sentido resolver el amparo, pues Marisa ya
habia logrado abortar por sus propios medios. Ademas, explicé que no
podia analizar sila regulacién del aborto en el Cédigo Penal Federal era
constitucional o no, porque para eso era necesario un acto de aplicacién.
Esto quiere decir que hubiera sido necesario que a Marisa le negaran el
servicio con la justificacién de que asi lo establecia el Codigo Penal
Federal, o bien, que hubiera sido sospechosa e investigada por haber
cometido el delito de aborto.

Al igual que en los casos de Marimar y Fernanda, se presentd
una revision para su sentencia, y se pidi6 a la Suprema Corte que resolviera
el caso.*® Esta vez fue la Primera Sala la que lo resolvid. Aunque dio la
razon al primer juez en cuanto a que no se podia analizar la constitucio-
nalidad del aborto tal como esta regulado en el Cédigo Penal Federal
porque no se habia aplicado dicho articulo, no estuvo de acuerdo con el
razonamiento sobre que no se podia analizar el caso porque Marisa ya
habia abortado. Afirmé que se debia analizar si la negacién del aborto fue
o no constitucional con base en los siguientes argumentos:

40 ¢Quieres leer la sentencia? Puedes acceder al Amparo en Revision 1388/2015 aqui: https://www2.
scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoIlD=190811
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2t En el amparo, Marisa no habia pedido que se le practicara un

aborto, porque ella ya lo habia conseguido; solamente pedia el
reconocimiento de que el hecho de habérselo negado habia
violentado sus derechos humanos, y que la Corte se pronunciara
sobre las reparaciones necesarias.

La Corte dijo que, en este caso, en el que la continuacién del
embarazo ponia en riesgo la salud de Marisa, el aborto era
apenas el inicio de la recuperacion de su salud.

Cuando se trata de la solicitud de un aborto, juzgar con pers-
pectiva de género* permite flexibilizar la regla de que no hay
que pronunciarse sobre un hecho que ya se consumo. Aplicar
esta regla sin excepciones dejaria a las mujeres en la dificultad
de tener que decidir entre abortar por sus propios medios, y
con ello salvaguardar su proyecto de vida, o no abortar y esperar
la resolucién de un amparo que podria llegar demasiado tarde
en el embarazo o incluso después del parto.

Para decidir si el aborto debe considerarse un servicio de salud,

la Corte decidié analizar cudles aspectos forman parte del derecho a la

misma. Para ello, consulté la Constitucién y los tratados internacionales de

derechos humanos. Sefialé que el derecho a la salud estd, por ejemplo, en:
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Puedes consultar qué es la perspectiva de género en el Capitulo 1.
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1+ Elarticulo 4 de la Constitucion*

£+ Elarticulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales®

¢ Elarticulo 10 del Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador)*

2+ El articulo 12 de la Convencién sobre la Eliminacion de todas
las formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW)*

Ademas de estos documentos, la Corte reviso otros casos en los

que se habia analizado el derecho a la salud y concluyé que este derecho:
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#¢ debe entenderse como indispensable para el ejercicio de los
demds derechos humanos y no solo como el derecho a estar
sano;

Articulo 4: Toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud. La Ley definira las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecerd la concurrencia de la Federacion
ylas entidades federativas en materia de salubridad general, conforme alo que dispone la fraccién
XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

Articulo 12: Los Estados Parte en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al dis-
frute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas que deberdn adoptar
los Estados Parte en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figurardn
las necesarias para: a) La reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano
desarrollo de los nifios; b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del
medio ambiente; ¢) La prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas,
profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas; d) La creacién de condiciones que aseguren a
todos asistencia y servicios médicos en caso de enfermedad. https://www.ohchr.org/sites/default/
files/Documents/ProfessionalInterest/cescr_SP.pdf

Articulo 10: 1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del més alto nivel
de bienestar fisico, mental y social. https://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-52.html

Articulo 12: 1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la dis-
criminacién contra la mujer en la esfera de la atencién médica a fin de asegurar, en condiciones
de igualdad entre hombres y mujeres, el acceso a servicios de atencién médica, inclusive los que
se refieren a la planificacién de la familia. 2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1 supra,
los Estados Partes garantizaran a la mujer servicios apropiados en relacién con el embarazo, el
partoy el periodo posterior al parto, proporcionando servicios gratuitos cuando fuere necesario,
y le aseguraran una nutricién adecuada durante el embarazo y la lactancia. https://www.ohchr.
org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/cedaw_SP.pdf
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#% incluye el derecho a servicios y condiciones necesarias para
alcanzar el nivel més alto de salud;

£t serelaciona con el derecho a la vida, pues la salud es indispen-
sable para una vida digna;

¢ obliga a garantizar servicios de maternidad, y

1t se entiende como el disfrute mas alto de bienestar fisico, mental
y social.

Tras analizar especificamente lo que sucede cuando un embarazo
pone en riesgo la salud de la mujer embarazada, la Primera Sala decidié que:

7% Parahacer realidad el derecho al mas alto nivel posible de salud,
se deben respetar los pardmetros que cada persona tenga sobre
ese bienestar. En el caso del embarazo, son las personas emba-
razadas quienes tienen el derecho de definir lo que para ellas
es estar bien.

#% Cuando las mujeres solicitan servicios que solo ellas requieren,
como lo es la interrupcién del embarazo por motivos de salud,
negarselos y poner barreras que restringen o limitan su acceso,
son actos de discriminacién y una violacién del derecho a la
igualdad ante la ley.

2t Elaborto por causas de salud abarca todos los casos en los que
un embarazo sea incompatible con el proyecto de vida de la
mujer embarazada y esto afecte su bienestar, no solo los casos
en los que estd en riesgo su salud fisica o en los que la mujer
embarazada estd en riesgo de morir.

#¢ Cuando un embarazo afecta la salud de la mujer —en su dimen-
sion fisica, mental o social—, la posibilidad de optar por su
terminacion es un ejercicio de sus derechos a la libertad, la
autonomia y el libre desarrollo de la personalidad.

¢ Dado que el aborto es un servicio de salud, las autoridades
mexicanas deben garantizar los servicios necesarios para que
las mujeres conozcan los riesgos de su embarazo y puedan
acceder al aborto cuando este amenace su bienestar.
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Sobre los derechos de Marisa, la Corte dijo que:

#¢ Las autoridades violaron su derecho a la privacidad, a la salud
y ala igualdad y no discriminacion.

#% Las autoridades no debieron citar la LGS para negar el aborto
a Marisa, porque, aunque esta ley no establezca expresamente
que el aborto es un servicio de salud, si reconoce —junto con
la Constitucién y los tratados internacionales— todo lo que
abarca el derecho ala salud y la obligacion de prestar servicios
de salud materna como un tema prioritario.

A diferencia de los casos de Marimar y Fernanda, en el caso de
Marisa la Corte no dijo nada sobre su derecho a la reparacién integral del
dafio. Sin embargo, al final de la sentencia ordené que debian darle acceso
atodos los tratamientos necesarios para evaluar de qué manera la negacién
del aborto habia afectado su salud y si requeria tratamiento. Ademas de las
repercusiones positivas en la vida de Marisa, esta sentencia fue la primera
en México en la que se resolvié el tema del aborto desde una perspectiva
del derecho a la salud y del derecho a la igualdad y no discriminacién.

Por otro lado, fue la primera vez en la que una autoridad de
Gobierno dijo que el embarazo es un proceso reproductivo que viven las
mujeres y también las personas que no se identifican como mujeres pero
tienen capacidad de gestar. En una nota al pie, la Corte expreso:

Se usa el término mujeres por ser el lenguaje que utiliza la quejosa
y porque los instrumentos internacionales lo emplean para referirse
auna experiencia comuin de opresién. Sin embargo, no se desconoce
que el embarazo puede ser también experimentado por hombres

transgénero.

Esto no quiere decir que antes de esta sentencia las personas
trans y no binarias con capacidad de gestar no tuvieran los mismos dere-
chos que las mujeres cisgénero, sino que después de esta sentencia las
demds autoridades no podian ignorarlo. Esta fue la primera ocasién en la
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que la SCIN reconoci6 a los hombres trans como personas con todos los
derechos relacionados con el embarazo, incluido el aborto. Aunque en
sentencias posteriores lo hizo de forma mds contundente, el haberlo
incluido en el caso de Marisa sent6 un precedente importante.

Caso de Jessica

En 2018, Jessica, que tenia 17 afios, fue victima de una violacién. Ademds
de haber nacido con paralisis cerebral infantil, Jessica tenia crisis
convulsivas. La situacion de precariedad econémica en la que vivian ella
y sumama, asi como la falta de estructura para apoyar a las personas con
discapacidad en México, no permitieron que Jessica fuera capaz de comu-
nicarse por si misma, de modo que requeria de los cuidados de su mama
y su abuela para realizar actividades tan basicas como comer.

Un dia de octubre de 2018, Jessica tuvo otra de sus crisis con-
vulsivas. Alllevarla al Hospital General de Tapachula, Chiapas, su abuela
y sumamad se enteraron de que tenia cinco meses de embarazo (167 dias).
Avisaron a las autoridades que Jessica habia sido victima de violacién para
que se iniciara una investigacién y se le practicara un aborto.
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Sin embargo, el director del Hospital General de Tapachula les
contesto que el hospital no podia practicarle un aborto porque el articulo
181 del Cédigo Penal de Chiapas*® solamente permitia el aborto por vio-
lacidn si se realizaba durante los primeros 9o dias de embarazo, y el de
Jessica era mds avanzado. Por lo tanto, tuvieron que buscar por sus propios
medios que a Jessica se le practicara un aborto.

Acompaifiadas por GIRE en su busqueda de justicia —al igual
que en los casos de Marisa, Marimar y Fernanda—, Jessica y su mama
iniciaron un juicio de amparo. En él se argumenté que el articulo 181 del
Codigo Penal de Chiapas era contrario a la Constitucidn, ya que limitaba
la practica del aborto en embarazos causados por una violacion a los
primeros 9o dias de gestacion. En este sentido, los derechos que se infringfan
eran el derecho a la igualdad, a la salud, a la vida privada y a la integridad
fisica y mental. Ademds, se seflalé que se afectaba especialmente a las
victimas con una discapacidad, como Jessica, pues podrian no saber que
estdn embarazadas hasta que ya han pasado varias semanas.

A pesar de que ya existian los precedentes de los casos de
Marimar y Fernanda, el primer juez que resolvié su caso no les dio la
razon. Si bien aceptd que Jessica estaba en una situacion de vulnerabilidad,
se enfocd en el feto que se gestaba en su cuerpo y dijo que el Estado (es
decir, las autoridades como él y las del hospital) debia procurar que ese
feto naciera. Ademas, dio aviso al Ministerio Publico para que se investigara
a Jessica y a su mama por la probable comision del delito de aborto.

46  Estearticulo decfa que “No es punible el aborto cuando el embarazo sea consecuencia de violacién,
si este se verifica dentro de los 9o dias a partir de la concepcién o cuando la madre embarazada
corra peligro de muerte, o pueda determinarse que el producto sufre alteraciones genéticas o
congénitas que den por necesario el nacimiento de este con trastornos fisicos o mentales graves,
previo dictamen del médico que la asista, oyendo el dictamen de otros médicos especialistas,
cuando fuere posible y no sea peligrosa la demora”.
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Después de esta sentencia, se solicitd a la Suprema Corte que
revisara el caso. Dada su importancia, el asunto llegé a la Primera Sala,
pues era la primera vez que se tenia la oportunidad de analizar lo que
sucede con los derechos de las mujeres con discapacidad que tienen un
embarazo que es producto de una violaciéon.+

La Primera Sala sefialé que el primer juez no habia juzgado con
perspectiva de género ni habia tomado en cuenta los derechos de Jessica
como mujer con discapacidad que habia sufrido violencia sexual siendo,
ademads, menor de edad. También dijo que, al negarle el derecho al aborto,
el director del Hospital General de Tapachula habia ido en contra de sus
derechos porque, aunque el C6digo Penal sefiale que hay un plazo maximo
para practicarlo, el hospital tenia la obligacién de salvaguardar su salud,
que estaba comprometida por su embarazo (algo sobre lo que ya se habia
pronunciado la Primera Sala en el caso de Marisa). El hospital no debi6
guiarse por lo dicho en el Cédigo Penal del estado, ya que existian otras
leyes generales que estaba obligado a conocer y aplicar, como la LVG y la
NOM 046, en las que no se establece ningin limite temporal para practicar
el aborto en circunstancias como las de Jessica.

La Corte determind la inconstitucionalidad del articulo 181 del
Cédigo Penal de Chiapas al sefialar que solo se puede abortar durante los
primeros 9o dias de gestacidn, en los casos en que el embarazo es producto
de una violacidén, porque ello iba en contra de los siguientes derechos:

£t El derecho a la igualdad y no discriminacién, entendida
como “toda distincién exclusion o restriccion basada en el sexo
que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reco-
nocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente
de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la
mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales
en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o en

47 ¢Quieres leer la sentencia? Puedes acceder al Amparo en Revisién 438/2020 aqui: https://wwwz.
scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=275054
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cualquier otra esfera”.** Es discriminatorio negar el aborto

después del primer trimestre —en la ley o en un acto como el

del director del hospital—, porque:

— Alimenta el estereotipo de la maternidad al dar mds impor-
tancia al feto que a la mujer que lo estd gestando.

— Perjudica a las nifias, adolescentes y mujeres victimas de
violencia sexual que, muchas veces, por haber vivido esa
experiencia traumdtica, no se atreven a mencionarlo ni
denunciarlo.

— Obstaculiza la posibilidad de abortar para las nifias, ado-
lescentes y mujeres que, en ocasiones, no saben de sus
embarazos hasta pasados los primeros 9o dias de gestacion;
por ejemplo, por vivir en situaciones de vulnerabilidad como
falta de acceso a la educacion, tener una discapacidad severa
o vivir en extrema pobreza.

£t El derecho a una vida libre de violencia, porque cuando las
victimas de una violacion descubren que estan embarazadas,
su sufrimiento se agudizay, en este sentido, limitar el tiempo
del que disponen para interrumpir el embarazo es una forma
de revictimizarlas.

#¢ Elderecho ala salud, porque la salud mental de la mujer puede
verse afectada cuando se le obliga a continuar con un embarazo
que quiere interrumpir y que es producto de violencia sexual.

A partir de todos estos argumentos, la Suprema Corte ordend
la reparacién integral del dafio para Jessica y su mamd, por haber sido vic-
timas de violaciones a derechos humanos. Sin embargo, también reconoci6
que era imposible restituir por completo la injusticia que habian padecido.
Esta sentencia sentd un precedente muy importante para los casos en los
que se intenta negar el aborto en embarazos producto de una violacién bajo
el argumento de que rebasan los primeros 9o dias de gestacién.

48  Asi se define en el articulo 1 de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer.
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En laactualidad, ninguna entidad impone limites gestacionales
al acceso al aborto en casos de violencia sexual. La ultima en eliminar
esta restriccion de su Cédigo Penal fue Campeche, que lo hizo en febrero
de 2025, en la misma reforma con la que despenaliz6 el aborto hasta la
semana 12.6 de gestacién. Esto es un gran avance, pues se alinea a lo
establecido por la LGV, la NOM 046 y lo resuelto por la Corte.

Sistema de causales y los derechos
de las personas con discapacidad

En marzo de 2022, Sinaloa despenaliz6 el aborto hasta las trece semanas
de gestacion. Después de ese plazo, el Codigo Penal de la entidad permite
que las personas decidan interrumpir su embarazo en los siguientes casos:

Z¢ Riesgo para la salud fisica de la persona en caso de continuar
con el embarazo.

#¢ Embarazo como consecuencia de una violacién.

#¢ Conducta involuntaria de la persona embarazada que derive
en aborto.

£t Alteraciones genéticas o congénitas en el producto de la
gestacion.

2% Diagndstico de un trastorno ginecoldgico.

Si bien la despenalizacidn representd un avance legislativo
importante, la reforma trajo nuevas complicaciones. En la causal de alte-
raciones genéticas quedd establecido que no es necesario el consentimiento
de la persona embarazada en los casos en los que se encuentre imposibi-
litada para otorgarlo por si misma.

A pesar de no referirse de manera explicita a las personas con
discapacidad, la redaccién de ese nuevo articulo les afecta de manera
directa, sobre todo a quienes tienen una discapacidad intelectual o
psicosocial. Esto podria permitir que se les practique un aborto en contra
de su voluntad, al considerarlas imposibilitadas para otorgar el
consentimiento por si mismas.
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Por ello, GIRE, Balance A. C., la Oficina de Disability Rights en
México, No se metan con nuestras hijas y Mutantes Disidentes Sinaloa
presentaron un amparo en contra del articulo 158, fraccién IV, del Cédigo
Penal de Sinaloa. Su argumento fue que esa parte de la ley va en contra de
los derechos a la igualdad y no discriminacidn, a la salud y a la autodeter-
minacién de las personas, asi como del modelo social de discapacidad.*

El asunto llegd a la Primera Sala, y el 16 de octubre de 2024 la
Corte concluyé que la forma en la que se habia regulado la causal de alte-
raciones genéticas en el Cédigo Penal de Sinaloa era contraria a la
Constitucion.>°

La Corte reconocié que ese articulo tiene un mensaje discri-
minatorio en contra de las personas con discapacidad, aunque no se les
mencione de forma explicita. Adema4s, sefialé que esta norma implica un
régimen de sustitucién de la voluntad; es decir, es un modelo en el que se
le quita a una persona el poder de tomar decisiones sobre su propia vida
porque se considera que no tiene capacidad para hacerlo. Bajo este esquema,
otra persona puede decidir en su lugar, incluso si estas decisiones no
coinciden con sus deseos o preferencias, lo cual es incompatible con su
derecho a decidir.

La Primera Sala también reconocio que el derecho a decidir de
las mujeres y personas gestantes con discapacidad tiene, al menos, las
siguientes implicaciones concretas:

% Respetar el derecho a la capacidad juridica de las mujeres y
personas gestantes; es decir, el derecho a ser reconocidas como
titulares de derechos y obligaciones, asi como a ejercerlos por
ellas mismas.

49  El modelo social de discapacidad considera que las dificultades que enfrentan las personas con
discapacidad provienen de barreras fisicas, culturales y actitudes que la sociedad impone. Segin
este enfoque, los mitos, prejuicios y estructuras que excluyen a las personas son los verdaderos
obstaculos para que puedan ejercer sus derechos de forma plena.

50 ¢Quieres leer la sentencia? Puedes acceder al Amparo en Revisién 636/2022 aqui: https://www2.
scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=305588
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#¢ Evitar cualquier figura que sustituya la decisién de interrumpir
o continuar un embarazo.

#¢ Brindar apoyos para tomar una decision libre, haciendo los
ajustes necesarios para que todas las personas con discapacidad
accedan a informacién en igualdad de condiciones.

2% Asegurar que las mujeres y personas gestantes con discapacidad
den su consentimiento libre, pleno, previo e informado para
continuar o interrumpir su embarazo.

Con esta sentencia, la Corte reconocié una vez mas la relevancia
de los derechos de las mujeres y personas con capacidad de gestar, para
que sean ellas quienes tomen decisiones sobre su salud y su futuro
reproductivo. También sefial6 la importancia de garantizar que existan
los ajustes razonables y apoyos necesarios para que las personas con
discapacidad expresen su voluntad. En los casos en que esto no sea posible,
incluso con dichos apoyos, se debe buscar la mejor interpretacién posible
de su voluntad y preferencias.

La Corte concedi6 el amparo a GIRE y determind que no podrd
sustituirse la voluntad de las personas que acompaiie; es decir, que en
todos los casos sera necesario su consentimiento para abortar.

Aunque esta decisidn solo aplica para quienes reciben
acompaiiamiento por parte de GIRE, representa un avance importante.
Por eso, es fundamental que el Congreso de Sinaloa modifique su Cédigo
Penal para cumplir con lo establecido por la Corte.

Este caso pone en evidencia que la regulacién penal del aborto,
basada en un sistema de plazos y causales, da lugar a disposiciones
discriminatorias y restrictivas, como la sustitucién de la voluntad de
personas con discapacidad, lo que pone en riesgo sus derechos y su
autonomia. Esta sentencia reafirma la necesidad de eliminar el aborto de
los codigos penales, pues asi se aseguraria que todas las personas puedan
ejercer este derecho sin barreras ni condiciones arbitrarias.
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JCual fue el impacto de estas sentencias en México?

En un pais en el que se respetan los derechos humanos, sentencias como
las de Fernanda, Marimar, Marisa y Jessica deberian bastar para que no
existieran mds casos como los suyos; a eso aspiran tanto ellas, como GIRE
al acompaiiarlas y la Suprema Corte al resolver los casos de la manera en
que lo hizo. Lamentablemente, las protagonistas de estas historias tuvieron
que sobrevivir a violaciones a sus derechos reproductivos, soportar sen-
tencias de primera instancia que las revictimizaron y esperar mucho
tiempo para tener acceso a la justicia.

Algunos afios después de la emision de estas sentencias se
dieron algunos cambios legales y de politica publica importantes. El trabajo
impulsado por los movimientos feministas ha incidido con diversas auto-
ridades para que las sentencias de la Suprema Corte se vean plasmadas
en otros documentos. Por ejemplo, en junio de 2021, 1a Secretaria de Salud
federal public6 su Programa de Salud Sexual y Reproductiva 2020-2024,
en el que el aborto seguro es un objetivo prioritario y se reconoce al aborto
por motivo de violacién y de salud como servicios médicos a los que tienen
derecho las mujeres en México. Es la primera vez que en un programa de
salud publica federal se incluye al aborto seguro como parte de los procesos
reproductivos; la Secretaria de Salud lo justifica, ademds, haciendo refe-
rencia a estas sentencias. El programa se acompaiié del Lineamiento
Técnico para la atencién del Aborto Seguro en México,’” que sefiala al
personal médico de todo el pais los pasos a seguir para proveer el servicio
de aborto seguro seguin las causales permitidas en cada entidad.

51 Puedes consultar el Programa aqui: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/644374/
PAE_SSR_24_5_21.pdf

52 Puedes consultar el Lineamiento aqui: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/779301/
V2-FINAL_Interactivo_22NOV_22-Lineamiento_te_cnico_aborto.pdf
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Las primeras sentencias de la SCJN sobre casos
de mujeres a quienes les negaron un aborto

Por otro lado, hasta abril de 2025, ningtin cédigo penal tiene
limites temporales para practicar el aborto en casos de violacién. También
se han eliminado otros requisitos que eran contrarios a la LGV, la NOM
046 y a lo decidido por la Suprema Corte en los casos que aqui se
abordaron.

Los pronunciamientos de la Suprema Corte sobre el aborto en
los casos de violacion también sentaron un precedente importante para
decisiones posteriores. En 2022, la Corte resolvié el caso de Carlotas
quien, acompaiiada por GIRE, inici6 un juicio de amparo porque le negaron
el acceso al aborto por violacién en el estado de Hidalgo. En su caso, en
2015 —aifio en que fue victima de una violacién, cuando tenia 16 afios—,
el Cédigo Penal requeria que las nifias, adolescentes o mujeres que qui-
sieran interrumpir un embarazo producto de una violacién hubieran hecho
una denuncia antes de saber que estaban embarazadas. En sintonia con
los casos de Marimar, Fernanda y Jessica, la Corte protegio el derecho a
abortar cuando el embarazo es producto de una violacion sin mds requi-
sitos que una solicitud por escrito. En el mismo afio, la Corte resolvié
también dos asuntos sobre la NOM 046, en los que se determind la
constitucionalidad de su texto actual.

53 ¢Quieres leer la sentencia? Puedes acceder al Amparo en Revisién 45/2018 aqui: https://www2.scjn.
gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=229672 También puedes leer mds
sobre este caso en GIRE, “Carlota: un alto a los obstaculos para acceder al aborto por violacién”,
Punto G(ire), Animal politico (12 de febrero de 2022), https://www.animalpolitico.com/analisis/
organizaciones/punto-gire/carlota-un-alto-a-los-obstaculos-para-acceder-al-aborto-por-violacion

54  Son las Controversias Constitucionales 45/2016 y 56/2016. Puedes consultarlas en estos enla-

ces: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/198008 https://wwwz2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Detalle/199378
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En 2024, el amparo en el caso de Sinaloa representd un avance
tanto para el derecho a decidir de las mujeres y personas gestantes como
para la proteccion de los derechos de las personas con discapacidad. En
un pais en el que los derechos reproductivos de las personas con discapa-
cidad han sido vulnerados de forma sistemadtica a lo largo de la historia,
esta sentencia fortalecid el reconocimiento de que todas las personas
tienen derecho a decidir sobre su cuerpo, que su voluntad en temas de
salud reproductiva debe respetarse y que se debe evitar que alguien mds
decida por ellas.

Aunque aun quedan muchas leyes por cambiar y muchos pasos
por dar, el movimiento feminista ha tomado cada vez mds fuerza, hasta
convertirse en la gran Marea Verde que ha logrado que la Corte siga dic-
tando sentencias a favor de nuestros derechos, como se verd en los siguientes
capitulos.



i



Capitulo 4.

La Marea Verde
llega a la Corte en
septiembre de 2021



s

Contexto politico y social

En el 2005 surgié en Argentina la Campafia Nacional por el Derecho al
Aborto Legal, Seguro y Gratuito que en diciembre de 2020 logré la des-
penalizacion.” Esta lucha, que se extendid a toda Latinoamérica desde el
2018, convocd a miles de personas que marcharon y se manifestaron
portando un pafiuelo verde como simbolo del movimiento. La Marea Verde
llegé también a México, donde muchas feministas han tomado el espacio
publico para exigir el aborto legal, seguro y gratuito’”y han aprovechado
las oportunidades para lograr incidencia politica.

P
—— ) A

55  Maria Teresa Bosio, “Campaiia por el Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gratuito: su historia,
sus transformaciones y nuestro aporte como Catoélicas por el Derecho a Decidir”, XXVI Coloquio
Internacional de Estudios de Género (CIEG, UNAM, octubre de 2019), https://cieg.unam.mx/
xxvi-coloquio/ponencias/Campania-por-Derecho-al-Aborto-Legal-Seguro-Gratuito.pdf

56  En junio de ese afio la propuesta de ley de la Campaifia fue aprobada en la Camara de
Diputados con 129 votos a favor y 125 en contra, sin embargo, en agosto no consiguié los
votos necesarios para aprobarse en el Senado argentino. Ana Cecilia Dinerstein, “La cre-
ciente Marea Verde: la lucha por la justicia reproductiva en Argentina”, Cuadernos del pen-
samiento critico latinoamericano, num. 85 (CLACSO, mayo de 2021), https://www.clacso.org/
la-creciente-marea-verde-la-lucha-por-la-justicia-reproductiva-en-argentina/

57  Por ejemplo, en esta demostracion del 28 de septiembre de 2019: https://animalpolitico.com/
tendencias/estilo-de-vida/aborto-grito-global-legal-seguro-gratuito-cdmx
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En julio de 2018, en un proceso electoral sin precedentes en
nuestro pais, se eligieron titulares de mas de 3 400 cargos publicos.s* El
partido que salié victorioso en dicho proceso fue el Movimiento de
Regeneracién Nacional (Morena); ademds de ganar la Presidencia de la
Republica, gand también cinco de nueve gubernaturas y la mayoria en el
Congreso de la Unidn. Varias personas representantes de ese partido politico
ya se habian declarado a favor del aborto —haciendo eco a la demanda del
movimiento de la Marea Verde—, lo que genero expectativas sobre el avance
que podria haber en relacién con este tema cuando llegaran al poder.

Por ejemplo, desde el Poder Ejecutivo Federal, el secretario de
Salud declar6 —desde antes de tomar posesion— que habia condiciones
para despenalizar el aborto,” y la entonces secretaria de Gobernacién
expreso su posicién en contra de la criminalizacién de las mujeres que
abortan.®° Por otra parte, el titular del Poder Ejecutivo manifestd en
diversas ocasiones que, al tratarse de un asunto polémico, lo mejor seria
someter el tema del aborto a una consulta ciudadana. Lo cierto es que,
aunque el debate siempre debe ser posible, los derechos reproductivos se
reconocen en la Constitucién desde 1974; en ese sentido, someterlos a
consulta representaria un retroceso.

Desde el Poder Legislativo, un grupo de legisladoras de Morena
presentd, en el 2019, una iniciativa para reformar el Cédigo Penal Federal y
la LGS.** Que el partido con mas influencia en el pais tuviera tanto interés
por despenalizar el aborto era algo que no se habian visto nunca antes en

58  Instituto Nacional Electoral, “Elecciones 2018” (2018), https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/
elecciones-2018/

59  Jorge Alcocer Varela lo declar6 en esta entrevista: https://www.excelsior.com.mx/nacional/
jorge-alcocer-abre-posibilidad-a-legalizacion-del-aborto-en-todo-el-pais/1260768

60 Olga Sanchez Cordero lo dijo en esta entrevista: https://verne.elpais.com/verne/2018/10/16/
mexico/1539656256_828449.html

61 Siquieres saber mds sobre cémo estdn regulados estos procesos en México, puedes consultar el informe
de GIRE, Ni un paso atrds. La garantia del acceso al aborto legal en Méxicoy las consultas populares
(2021), https://gire.org.mx/wp-content/uploads/2021/08/Ni-un-paso-atra%CC%81s-HD.pdf

62 El Universal, “Morena busca despenalizar el aborto en todo el pais” (30 de septiembre de
2019), https://www.elimparcial.com/mexico/Morena-busca-despenalizar-el-aborto-en-todo-el-
Pais--20190930-0093.html


https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2018/
https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2018/
https://www.excelsior.com.mx/nacional/jorge-alcocer-abre-posibilidad-a-legalizacion-del-aborto-en-todo-el-pais/1260768
https://www.excelsior.com.mx/nacional/jorge-alcocer-abre-posibilidad-a-legalizacion-del-aborto-en-todo-el-pais/1260768
https://verne.elpais.com/verne/2018/10/16/mexico/1539656256_828449.html
https://verne.elpais.com/verne/2018/10/16/mexico/1539656256_828449.html
https://gire.org.mx/wp-content/uploads/2021/08/Ni-un-paso-atra%CC%81s-HD.pdf
https://www.elimparcial.com/mexico/Morena-busca-despenalizar-el-aborto-en-todo-el-Pais--20190930-0093.html
https://www.elimparcial.com/mexico/Morena-busca-despenalizar-el-aborto-en-todo-el-Pais--20190930-0093.html

La Marea Verde llega a la Corte

Meéxico. Aunque en muchos casos no se lograron resultados concretos, en
otros, como en los estados de Oaxaca, Veracruz e Hidalgo, se consigui6
hacer reformas a los cédigos penales locales para que el aborto dejara de
ser un delito cuando se realiza durante las primeras doce semanas de
gestacion.

Por su parte, el Poder Judicial también atendid la exigencia de
la Marea Verde en relacién con la liberalizacion del aborto. En ese entonces,
la SCJIN tenia pendientes varias resoluciones vinculadas con este temay
contaba con los argumentos y las herramientas juridicas para resolverlas
en ese sentido. Fue asi que no perdi6 la oportunidad de avanzar, desde su
trinchera, para garantizar nuestros derechos humanos y reproductivos.

El aborto como delito en Coahuila

El 277 de octubre de 2017 se publicé el nuevo Codigo Penal de Coahuila.
En él, aunque auin se consideraba al aborto como un delito, se agregé la
causal salud a las circunstancias permitidas. Sin embargo, en otra parte
del texto se indicaba lo siguiente:

Articulo 195. Comete el delito de aborto quien causa la muerte al
producto de la concepcidn, en cualquier momento del embarazo.

Articulo 196. Se impondra de uno a tres afios de prision, a la mujer
que voluntariamente practique su aborto o a la persona que la hiciere
abortar con el consentimiento de aquella.

En noviembre de 2017, la entonces llamada Procuraduria General
de la Republica (PGR) promovid una accién de inconstitucionalidad en
contra de esos dos articulos ante la Suprema Corte.* El andlisis del caso
estuvo a cargo del entonces ministro, Luis Maria Aguilar Morales.

63  Consulta el Capitulo 1 para saber mdas sobre qué es una accién de inconstitucionalidad y quiénes
pueden presentarla.
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Esta accién marcé un cambio importante respecto a la postura
que las instituciones habian tenido en relacién con el aborto en México.
Recordemos que, en 2007, cuando se despenalizo esta practica durante
las primeras doce semanas de gestacién en el Distrito Federal, la PGR
argumentd que permitir el aborto al inicio del embarazo era contrario a
lo establecido en la Constitucidn. Diez aflos después, esa misma institucion
acudié ala Suprema Corte a decir exactamente lo contrario: que prohibir
de forma absoluta el aborto voluntario es contrario a los derechos huma-
nos. Sus argumentos en esta accién de inconstitucionalidad fueron los
siguientes:

¢ Que el nuevo Cédigo Penal de Coahuila prohibia de forma
general el aborto, lo que iba en contra de la autonomia repro-
ductiva reconocida en los articulos 1y 4 de la Constitucién;

#% que los articulos 1y 4 de la Constitucion reconocian también
el derecho a formar una familia y a decidir tener o no tener
hijos, por lo que considerar al aborto como un delito, sin dar
plazos en los que no lo sea, iba en contra de este derecho;

£¢ que, aunque las personas legisladoras del estado de Coahuila
hubieran establecido asi el delito de aborto con la intencién de
proteger el derecho a la vida, este derecho no era absoluto;

2t que considerar al aborto como un delito implicaba, ademas,
discriminar a las mujeres, pues suponia que el destino de toda
mujer era ser madre; y

#¢ que distintos drganos internacionales de derechos humanos
le habian sefialado a México la importancia de liberalizar las
leyes relativas al aborto.



La Marea Verde llega a la Corte

En su sentencia,* la Suprema Corte hizo una aclaracién muy
importante para ampliar el reconocimiento de los derechos humanos.
Explicé que todo lo que habia resuelto:

comprende tanto a las mujeres como a las personas con capacidad
de gestar, concepto fundamental de textura inclusiva en el que
subyace una finalidad de reconocimiento y visibilizacién de aquellas
personas que, perteneciendo a diversas identidades de género dis-
tintas del concepto tradicional de mujer, sus cuerpos si tienen la
capacidad de gestar (por ejemplo, hombres transgénero, personas no

binarias, entre otras).

TRANS
1§ REAVTLEV{

64  ¢Quieres leer la sentencia? Puedes consultar la Accién de Inconstitucionalidad 148/2017, aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoIlD=227921
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Ademis, determind que existe un derecho constitucional a

decidir, reconocido para las mujeres y las personas con capacidad de gestar.

Este derecho deriva de la interpretacion de otros principios y derechos,

que se encuentran en los articulos 1y 4 de la Constitucion:

6

S

£t La dignidad humana. Es el principio que permite reconocer
derechos humanos a todas las personas por el solo hecho de
serlo, para que puedan disponer de su persona, su cuerpoy su
destino sin imposiciones.

£t La autonomia reproductivay el libre desarrollo de la per-
sonalidad. Las mujeres y personas con capacidad de gestar
tienen derecho —como todas las personas— a elegir quiénes
quieren ser, y un embarazo, sin duda, tiene un impacto impor-
tante en esa decisién. Reconocer esta autonomia significa que
las autoridades no deben tomar decisiones en su lugar, porque
eso supondria que necesitan ser protegidas de las elecciones
que hacen sobre su propia vida sexual y reproductiva.

7% Lalaicidad del Estado mexicano. Para garantizar la autonomia
reproductiva, es necesario un Estado que garantice el libre
ejercicio de las convicciones de ética, conciencia y religién,
como lo indican los articulos 24, 40 y 130 de la Constitucién.
Esto significa que ninguna iglesia puede ser considerada oficial
por el Estado.

£t Laigualdad juridica. Este derecho implica que se deben eli-
minar los estereotipos® de género que se asignan a las personas
segun los 6rganos sexuales con los que nacieron, como es el
caso de las mujeres y las personas con capacidad de gestar, de

Un estereotipo consiste en asignar atributos, caracteristicas o roles a una persona por el solo hecho

de pertenecer o aparentar pertenecer a un grupo particular. El término estereotipo de género se
refiere a la asignacién cultural y social de roles (a las mujeres en particular o a grupos de mujeres,
asi como a los hombres en particular o a grupos de hombres) a partir de las diferencias fisicas,
biolégicas y sexuales. Rebecca Cook y Simone Cusack, Gender stereotyping. Transnational Legal
Perspectives (University of Pennsylvania Press, 2010).
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quienes se espera que se embaracen y maternen. Cuando las
normas penales se dirigen exclusivamente a ellas —como
la norma del aborto en el Codigo Penal de Coahuila— es pro-
bable que estén creando o reforzando un estereotipo de género.
La salud y libertad reproductivas. Como ya lo habia dicho la
Corte en el caso de Marisa, la atencién médica del embarazo
y del aborto es parte del derecho a la salud. Ademads, estos
derechos no deben reconocerse solo en el papel, sino que debe
existir la infraestructura que posibilite tomar decisiones sobre
la propia salud.

El derecho a decidir, segtin lo definid la Corte, consta de siete

La educacidn sexual integral.

El acceso a informacién sobre planificacién familiar y
anticoncepcién.

El derecho a decidir la continuacién o interrupcién de un
embarazo.

La garantia de que la decision sobre la continuacién o interrup-
cién del embarazo serd una decisién informada.

La proteccién de la decisién de continuar o interrumpir el
embarazo. Es decir, tanto quienes deseen continuar un emba-
razo como quienes elijan interrumpirlo tienen derecho a todos
los servicios de salud.

El derecho a interrumpir un embarazo en las instituciones de
salud publica de forma accesible, gratuita, confidencial, segura,
expedita y no discriminatoria.

El derecho a interrumpir el embarazo por la sola voluntad de
la persona embarazada, durante un periodo cercano al inicio
del proceso de gestacién (considerando el periodo de doce
semanas gestacionales como el minimo razonable).
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La Corte —después de hacer un balance entre el derecho a
decidir y el de la vida prenatal— determiné que los derechos humanos se
reconocen a las personas a partir de que nacen vivas, no antes, ya que ni
en la Constitucién ni en los tratados internacionales se protege el derecho
alavida desde la concepcion. Sin embargo, afirmé que existe una obligacién
progresiva de proteger el proceso de gestacién (es decir, que va aumentando
conforme avanza el embarazo) y solo puede asegurarse mediante la
proteccién de los derechos de las mujeres y personas gestantes a través
de politicas gubernamentales que respeten los siete pilares mencionados.
También tomo en cuenta el plazo de las primeras doce semanas de gestacion
(que al momento de emitir la sentencia era el plazo que ya se habia
establecido en la Ciudad de México, Oaxaca, Veracruz e Hidalgo) como
un tiempo razonable para permitir el aborto.

Es importante considerar que, hasta ese momento (2021), las
primeras doce semanas de gestacidn era el periodo mds progresista que
existia en la normativa penal en México. Sin embargo, en abril de 2025,
ya hay entidades como Guerrero y Michoacdn que no imponen un limite
gestacional para quienes deciden abortar. Derivado de estos avances,
GIRE considera que el plazo minimo para garantizar el acceso a servicios
de aborto seguro es de doce semanas de gestacion y, a la vez, insiste en
que este servicio de salud no deberia, bajo ninguna circunstancia, estar
regulado en los c6digos penales.

Por otro lado, la Corte concluyé que si el derecho penal afectaba
a otros derechos, no era la forma correcta de proteger el proceso de ges-
tacion. En este caso, cuando el articulo 196 del Cédigo Penal de Coahuila
castiga a las mujeres que abortan voluntariamente, sin importar en qué
etapa del embarazo estdn, anula por completo sus derechos. Ademas, al
aprobar dicho articulo del Cédigo Penal, las personas legisladoras no
respetaron el principio de ultima ratio.°° En palabras de la Corte:

66  En el Capitulo 2 explicamos el significado de este término. En este caso se refiere a que antes
de establecer el delito de aborto se deberian crear, por ejemplo, politicas ptblicas de salud para
atenderlo.
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“la prohibicién de corte absoluto (respaldada por la sancién penal) equivale
a establecer una obligacién para la mujer que, una vez embarazada, nece-
sariamente debe soportarlo y convertirse en madre”.

Asi, la Corte termind por invalidar el articulo 196 del Cédigo
Penal de Coahuila que castigaba a quien abortara y a quien practicara
abortos o ayudara a abortar; asimismo, invalidé la parte del articulo 198
que castigaba al personal de salud que practicara abortos o ayudara a
abortar y, en el articulo 199, la limitacién de doce semanas de gestacién
para el aborto cuando es producto de una violacién.

También resolvid que, en Coahuila, los efectos de esta sentencia
serian retroactivos. Esto quiere decir que se pueden beneficiar de ella todas
las personas a quienes se les haya aplicado cualquiera de los articulos inva-
lidados desde que fueron creados, en noviembre de 2017. A partir de ese
momento, se debia cerrar cualquier investigacién iniciada a mujeres o
personas con capacidad de gestar por el delito de aborto, asi como a quienes
hubieran auxiliado a alguien a abortar. Lo mismo aplica para cualquier
persona que hubiera sido sentenciada o encarcelada por este delito, quien
desde ese momento tuvo derecho a que se revisara su caso para ser liberada.
Ademas, desde que se invalidé dicho articulo del Cédigo Penal, en el estado
yano se puede denunciar, investigar ni condenar a nadie por abortar volun-
tariamente o por ayudar a otra persona a abortar.

En el resto del pais, los efectos de la resolucién son que ninguna
persona juzgadora puede dictar sentencia por el delito de aborto cuando
sea realizado por la sola voluntad de la mujer o persona gestante en un
periodo breve al inicio del embarazo (considerando como minimo razonable
el periodo de doce semanas gestacionales).

81



82

Capitulo 4

Objecion de conciencia

El 11 de mayo de 2018 se reformo la LGS para incluir en el articulo 10 Bis la
figura de objecién de conciencia. Decia lo siguiente:

Articulo 10 Bis. El Personal médico y de enfermeria que forme parte
del Sistema Nacional de Salud, podran ejercer la objecién de conciencia
y excusarse de participar en la prestacion de servicios que establece
esta ley.

Cuando se ponga en riesgo la vida del paciente o se trate de una urgencia
meédica, no podrd invocarse la objecién de conciencia, en caso contrario
se incurrird en la causal de responsabilidad profesional.

El ejercicio de la objecién de conciencia no derivara en ningun tipo

de discriminacion laboral.

La CNDH promovié una accién de inconstitucionalidad en
contra de la adicién de este articulo. Su argumento fue que podia generar
violaciones al derecho a la salud al permitir que ciertos procedimientos
médicos le fueran negados a las personas usuarias de las instituciones de
salud. Esto podia suceder porque la redaccién del articulo describia a la
objecion de conciencia de forma muy amplia y deficiente, sin poner limites
que aseguraran el ejercicio del derecho a la salud.

DERECHOS

DEMUTERES

Y pERSONAS
GESTANTES
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En este sentido, uno de los procedimientos médicos que podrian
ser obstaculizados era el de la interrupcién del embarazo. Al permitir que
el personal de salud se negara a realizar abortos legales, sin tener la obli-
gacion de garantizar que las mujeres y personas gestantes fueran atendidas
por personal no objetor, se estaria tolerando un acto de discriminacién.

Pararesolver el caso, la Suprema Corte primero tuvo que revisar
si en el marco constitucional mexicano existia la objecién de conciencia
y, en caso afirmativo, cudles eran sus alcances. Después, debia abordar el
derecho a la salud que presuntamente fue vulnerado y, por tltimo,
determinar si el articulo 10 Bis de la LGS violentaba este derecho.

En su sentencia,”” la SCIN recuerda que en la Constitucion se
establece que la Repuiblica mexicana es laica. Esto significa que en México
no hay una religién oficial y que el Gobierno debe ser neutral ante todas
las religiones, es decir, que debe asegurarse de que todas las personas
puedan ejercer sin coaccion el credo de su preferencia. Ademds de garan-
tizar la libertad religiosa —que incluye la libertad de conciencia— el
Gobierno debe intervenir en los casos en que el ejercicio de este derecho
atente contra los derechos de otras personas, para protegerlas.

Lalibertad religiosa y la libertad de conciencia se manifiestan
de dos formas, una interna y otra externa. La interna se refiere a las
creencias personales y la externa es la manera en la que esas creencias se
manifiestan o se expresan. E1 Gobierno no puede intervenir en el aspecto
interno, pero si en su expresién externa, cuando esta vulnera los derechos
de otras personas. La objecién de conciencia es entonces, segtin la Corte:

una forma de concrecién de la libertad de conciencia y religién, y se
presenta cuando las normas o actos que generan una obligacién o
carga se oponen a las mds intimas convicciones —religiosas o no— de

las personas. En este sentido, cuando una norma juridica o un acto

67  <¢Quieres leer la sentencia? Puedes consultar la Accién de Inconstitucionalidad 54/2018 aqui:
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=238286
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conlleva una obligacién o deber juridico que se opone a las convicciones
de una personay esta se niega a cumplir con ese deber, se actualiza
una objecién de conciencia: se trata de una confrontacién entre el
deber juridico y las convicciones personales del objetor.

Si la objecidn de conciencia es una forma de ejercer el derecho
constitucional de la libertad religiosa y de conciencia, éde qué manera se
equilibra esto con otros derechos? La Suprema Corte es tajante al
respecto:

La objecion de conciencia no constituye un derecho absoluto ni ilimitado
que pueda ser invocado en cualquier casoy bajo cualquier modalidad. No
se trata de un derecho general a desobedecer las leyes. Por el contrario,
la objecién de conciencia Unicamente es valida cuando se trata de
una auténtica contradiccion con los dictados de una conciencia res-
petable en un contexto constitucional y democratico, de modo que
no cabe invocarla para defender ideas contrarias a la Constitucién.

Sobre el derecho ala salud, la Corte retomo lo expuesto en sus
sentencias anteriores y resalté que debe entenderse como el disfrute de
todas las posibilidades necesarias para alcanzar un estado de bienestar
general, lo cual implica:

% que existan suficientes establecimientos para atender la salud;

% que estos establecimientos estén al alcance de la poblacién en
general y de grupos marginados; y

#¢ que las instalaciones sean aceptables desde el punto de vista
cultural y apropiadas desde una perspectiva médica y
cientifica.

Como lo sefialé la CNDH en su demanda, el aborto es uno de
los asuntos en los que la libertad religiosa puede entrar en conflicto con



La Marea Verde llega a la Corte

el derecho a la salud. La Suprema Corte ya tenia bastantes antecedentes
en los cuales basarse —como los casos de Marimar, Fernanda, Jessica,
Marisa y el del aborto como delito en Coahuila— para confirmar que el
aborto es un asunto relacionado con el derecho a la salud que el Estado
estd obligado a garantizar. Asi, determind que, igual que con otros asuntos
relativos al derecho a la salud, en el caso del aborto, el Estado debe adoptar:
“todas las medidas posibles hasta el maximo de los recursos que disponga,
para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, la plena
efectividad del derecho de proteccién de la salud”.

Al contrastar el Articulo 10 Bis de la LGS con los lineamientos
que la Corte sefiala como necesarios para la objecion de conciencia, queda
claro que la redaccion de dicho articulo no cumple con ellos, razén por la
cual la Suprema Corte declard su invalidez.

Ademas, la SCIN hizo un llamado al Congreso de la Unién para
que legislara conforme a los requisitos expuestos en su sentencia, e hizo
un listado breve de los limites que debe observar:

a. La objecién de conciencia es individual y el personal médico
solo puede apelar a ella para negarse a realizar alguno de los
procedimientos sanitarios a los que estd obligado si es que se
opone a sus creencias.

b. Las instituciones estdn obligadas a contar con suficiente per-
sonal no objetor de conciencia para garantizar el derecho a la
salud.

c. Solo el personal directamente involucrado en el procedimiento
puede objetar conciencia, y con la limitante de hacerlo en un
tiempo breve.

d. Quien deba decidir si procede la objecién de una persona debera
hacerlo en un plazo breve; en caso contrario, se entendera que
no procede.

e. Laobjecion de conciencia no serd vdlida en los siguientes casos:
cuando ponga en riesgo la vida de un paciente, se trate de una



86

Capitulo 4

urgencia médica, implique riesgo para la salud, pueda provocar
discapacidad o secuelas, prolongue un sufrimiento o no haya
una alternativa para referir a la persona usuaria.

f.  No estd permitido objetar por motivos discriminatorios.

g. La objecién no deberd entorpecer o retrasar la prestacién de
un servicio.

h. En caso de incumplimiento, puede provocar responsabilidades
administrativas, profesionales o, incluso, penales.

i. Sedebe proporcionar a las personas usuarias toda la informa-
cién necesaria sobre las opciones médicas con que cuentan,
incluida informacion sobre el personal objetor y las opciones
a las que puede recurrir para recibir atencién en ese caso.

j. Las instituciones deben tener claros los pasos a seguir en los
casos en los que no cuenten con suficiente personal no
objetor.

k. Quienes quieran objetar no deben juzgar alas personas usuarias
ni intentar disuadirlas del procedimiento que requieren.

Estos pardmetros sefialados por la Suprema Corte son muy
relevantes, porque no es comun que se indique de forma tan contundente
al Poder Legislativo los limites que debe tener en cuenta al hacer su
trabajo para evitar violentar los derechos de las personas. Ademas, en
el caso especifico del aborto, estos pardmetros se suman a todos los de
las anteriores sentencias, en el sentido de que refuerzan la prohibicién
de negar el aborto cuando el embarazo es producto de una violacién y
cuando estd en riesgo la salud de las mujeres o personas gestantes.

Vida desde la concepcion

Después de que en 2007 se despenalizara el aborto durante el primer
trimestre de gestacidn en el Distrito Federal, y de que la Suprema Corte
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decidiera que dicha despenalizacién era constitucional, las personas en
contra del derecho a decidir no se quedaron de brazos cruzados. Al poco
tiempo, comenzaron a incidir en los congresos de varias entidades de la
Republica para que reformaran sus constituciones locales e incluyeran la
obligacién de proteger a la vida desde el momento de la concepcién.®®

El propésito de esta estrategia era “blindar” a los estados para
que, en teoria, no pudieran despenalizar el aborto. Esto contribuyd a que
muchas personas pensaran que, con la inclusién de esa cldusula, la des-
penalizacidn del aborto en esos estados era imposible o, incluso, que su
practica estaba completamente prohibida.®®

El 26 de octubre de 2018 se reformd la Constitucion de Sinaloa.
En uno de sus articulos se agregd lo siguiente: “Desde el momento en que
un individuo es concebido, entra bajo la protecciéon de la Ley
correspondiente”.

La CNDH y un grupo de personas legisladoras de Sinaloa
presentaron una accién de inconstitucionalidad contra dicho agregado.
Explicaron que esa frase era contraria a la Constitucién federal, porque:

#% Los congresos locales no tienen autoridad para definir cudndo
empieza la vida. Ademds, se debe considerar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que el
embrién no es una persona con derechos.”

68  Puedes consultar mas sobre este contexto en: GIRE, Derechos humanos de las mujeres y protec-
cién de la vida prenatal en México (2012), https://www.gire.org.mx/wp-content/uploads/2016/07/
DH_mujeres_vidaprenatal.pdf

69 LaCorte yahabiaanalizado esta problematica en casos anteriores y habia propuesto invalidar esos
articulos de las constituciones, pero nunca se habian conseguido los ocho votos necesarios para
lograrlo. Estos casos son: la Accién de Inconstitucionalidad 11/2009, la Accién de Inconstitucionalidad
62/2009, la Controversia Constitucional 104/2009, la Controversia Constitucional 62/2009 y la
Controversia Constitucional 89/2009.

70  Esto lo dijo la Corte Interamericana en el Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacién in vitro)
vs. Costa Rica. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudenciaz/ficha_tecnica.
cfm?nld_Ficha=235
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#% Cuando se considera el derecho a la vida desde la concepcién
de manera prioritaria, se atenta contra el derecho a la autonomia
reproductiva de las mujeres. El reconocimiento de derechos
de manera absoluta no debe afectar a otros.

La Suprema Corte repaso, una vez mas, los derechos de las
mujeres y personas gestantes para confirmar que, en un Estado laico como
México, las decisiones sobre sus propios cuerpos estdn protegidas por los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién, como son: la autonomia,
la salud, el proyecto de vida y el derecho a la vida digna.” Estos derechos,
vistos bajo el principio de no discriminacién, implican que:

los servicios de salud garanticen las condiciones para que las mujeres
y personas gestantes puedan atender efectivamente sus necesidades
en salud y para que los servicios que inicamente son requeridos por
las mujeres, como la interrupcién de un embarazo, se presten en
condiciones de seguridad para evitar los riesgos asociados con los
embarazos y los abortos practicados en condiciones de

precariedad.

Sobre el derecho a la vida, la Suprema Corte recordé que no le
correspondia a ella ni a los congresos locales ni al Congreso federal definir
en qué momento empieza la vida, porque ni siquiera hay un consenso
cientifico al respecto. En cambio, lo que si debe hacer la Corte es aclarar
que la Constitucién no protege igual a un feto que a una persona nacida,
y que la proteccién de un embridén o feto no puede pasar por encima de
los derechos de la persona que lo gesta.

71 ¢Quieres leer la sentencia? Puedes consultar la Accién de Inconstitucionalidad 106/2018 y su
acumulada 107/2018 aqui: https://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.
aspx?AsuntolD=247133
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Asi, determiné que el articulo impugnado era contrario a la
Constitucién porque pretendia dar mds derechos a un embrién que a una
persona nacida —las mujeres y las personas con capacidad de gestar—.
Ademis, contribufa a crear un estigma sobre el aborto y a confundir al
personal de salud. En palabras de la Suprema Corte:

altera el significado cultural y social de los derechos y contribuye a
construir un imaginario social adverso para el ejercicio de los derechos
humanos de las mujeres y personas gestantes, pues fomenta la creencia
sobre la incorreccion ética del aborto y otras opciones reproductivas;
aumenta el estigma para quienes acuden a estos servicios de atencion
médica desde nociones y concepciones estereotipicas y discriminatorias;
genera un falso temor en los profesionales de la salud, aun cuando las
legislaciones penales no criminalicen ciertos abortos; provoca des-
igualdad en la provisién de los servicios de salud entre las propias
mujeres, y orilla a las mujeres y a las personas gestantes a arriesgar su
vida y su salud en abortos clandestinos y mal realizados, dada la con-
fusién sobre los alcances juridicos reales de estas clausulas (confusion
que es mayor en las mujeres con alto grado de marginacién); entre otras

afectaciones constitucionalmente inaceptables.

Aunque esta sentencia solo anula la cldusula en la Constitucién
de Sinaloa, no significa que en los demds estados, cuyas constituciones
incluyan cldusulas similares, las autoridades puedan negar abortos legales
o que las personas legisladoras no puedan despenalizar esta practica.
Mis atin, la Corte sefiala que la sentencia debe servir para garantizar una
vida digna, con todos los derechos que esto implica, incluida la salud y la
interrupcion del embarazo. De hecho, en 2022, el Pleno de la SCIN analizé
los articulos de las constituciones de los estados de Nuevo Ledn, Veracruz
y Aguascalientes —en los que también se pretendia proteger a la vida desde
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el momento de la concepcién— y al momento de votar se tomé en cuenta
lo resuelto en aquella sentencia.”>

JCual fue el impacto de estas sentencias en México?

Con estas tres sentencias, resueltas en 2021, la Suprema Corte reforzd lo
dicho en sentencias anteriores y avanzo en la materializacién de muchas
de las recomendaciones que, desde tiempo atras, habian realizado los
organismos internacionales de derechos humanos para garantizar el aborto
seguro. Ademads, sentaron un nuevo pardmetro para que todos los estados
del pais se decidan a liberalizar las leyes relativas al aborto.

Un afio después de estas sentencias, cuatro entidades refor-
maron sus cédigos penales para permitir el aborto voluntario durante las
primeras doce semanas de gestacion: Baja California, Colima, Baja California
Sury Quintana Roo. En Sinaloa, desde marzo de 2022, el aborto voluntario
estd permitido hasta las trece semanas de gestacién. Ademds, también en
2022, se reformd el Cédigo Penal de Guerrero para permitir el aborto
voluntario en cualquier momento del embarazo sin que sea considerado
como un delito, aunque aun se puede perseguir a quien auxilie a abortar
en embarazos que tengan mas de doce semanas de gestacion.

A nivel regional, poco después de estos logros en México, la
Corte Constitucional de Colombia, como resultado de la lucha del
Movimiento Causa Justa, hizo su propia sentencia para permitir el aborto
hasta las 24 semanas de gestacién.”* Sin embargo, nueve meses después
de estos festejos en Latinoamérica, en Estados Unidos se concretd una
amenaza que llevaba tiempo siendo monitoreada por el movimiento a
favor del aborto seguro: la Corte Suprema dict6 una resolucion que revirtié

Accién de Inconstitucionalidad 41/2019 y su acumulada 42/2019, promovidas por la CNDH y la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/
Detalle/253920 la Accidn de Inconstitucionalidad 85/2016, promovida en Veracruz por la CNDH
https://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/205007 yla Accién de Inconstitucionalidad
72/2021y su acumulada 74/2021, promovidas por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Aguascalientes y la CNDH https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/282472

~
[N

73 Puedes conocer mas de este proceso en la pagina del movimiento: https://causajustaporelaborto.
org/
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la sentencia Roe vs. Wade. Desde inicios de los afios 70, este caso fue un
referente para toda la regidn, pues permitié que miles de mujeres en
Estados Unidos tuvieran acceso a abortos legales y seguros. Tras la reciente
decisién de la Corte se abrid el camino para que se pueda criminalizar el
aborto en los estados que asi lo decidan.

Frente a ese nuevo contexto, compartir la experiencia de movi-
mientos como el de la Marea Verde resulta muy valioso. Sin importar las
fronteras, sus estrategias de litigio, incidencia y acompafiamiento de casos
de aborto han permitido a México y a otros paises de la regién llegar a
este histérico momento.

Finalmente, en febrero de 2025, la Corte resolvié una
contradiccién de criterios relacionada con servicios de aborto seguro.
Esto ocurre cuando dos o mds tribunales resuelven casos similares de
manera diferente, lo que puede generar incertidumbre sobre la forma en
que se debe aplicar la ley o un criterio previo de la Corte en situaciones
parecidas. En este caso, mientras un tribunal determiné que —con base
en los derechos protegidos por la Constitucién y los tratados internacio-
nales, asi como en la resolucién de la Corte para el caso de Coahuila—
las autoridades de salud locales estaban obligadas a garantizar el acceso
al aborto, otro concluyd lo contrario, con el argumento de que no existia
una orden clara en la Constitucién o en las leyes locales que impusiera
dicha obligacidén.

Para resolver esta contradiccion de criterios,” la Corte debia
determinar si corresponde o no al Estado garantizar los servicios de aborto
como parte del derecho a la salud. Tras analizar el asunto, la Corte sefial6
que el acceso al derecho a la salud es indispensable para decidir sobre la
vida reproductiva, por lo que debe garantizarse y protegerse sin
discriminacidn. Por ello, en linea con lo que ya se habia sefialado en la
sentencia de Coahuila, reiter6 la obligacién de las autoridades locales del

74  Puedes conocer mas sobre la regulacién del aborto en Estados Unidos aqui: https://reproducti-
verights.org/maps/abortion-laws-by-state/

75  Puedes consultar la contradiccion de criterios 110/2024 aqui: https://www2.scjn.gob.mx/consul-
tatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=332897
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sector salud de implementar, difundir y organizar los servicios de salud
para garantizar el acceso al aborto voluntario.
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Contexto politico y social

La sentencia de Coahuila, emitida en 2021, marcé un antes y un después
en la lucha por los derechos reproductivos en México. El reconocimiento
constitucional del derecho a decidir para las mujeres y personas gestantes
abri6 nuevas puertas para la creacion de estrategias que liberalizaran las
leyes en materia de aborto.

El argumento de la Corte sobre este tema se fue perfeccionando
y, en este sentido, el caso de Coahuila representd un hito. En esa resolu-
cién, la SCIN dejé claro que el derecho a decidir implica la obligacién del
Estado de garantizar las condiciones necesarias para quienes desean
continuar con el embarazo, asi como para quienes eligen interrumpirlo.

Este precedente no solo despejé cualquier duda sobre el derecho
a decidir, sino también sobre la legalidad del aborto en México. Hasta ese
momento, las sentencias de la Corte habian reforzado la idea de que los
congresos locales podian regular este tema. Sin embargo, a partir de la
sentencia de Coahuila, quedd claro que castigar el aborto en todos los
casos va en contra de la Constitucion, y que el Estado estd obligado a
prestar servicios de salud reproductiva, incluida la interrupcién del emba-
razo. La Corte también sefiald que no hay justificacién para mantener el
aborto en los cédigos penales y que, en todo caso, la via penal deberia ser
el ultimo recurso. Asimismo, destac6 que usar el derecho penal para
regular el aborto impone una carga desproporcionada sobre las personas
gestantes, pues las obliga a continuar con embarazos no deseados y a
cumplir con una supuesta funcién reproductiva que vulnera sus derechos
a la salud, a la autonomia y a la igualdad.

El hecho de que la Corte modificara el panorama también
cambio el contexto. Si en algiin momento habia parecido que la despena-
lizacién del aborto dependia solo de decisiones politicas, los argumentos
de la Corte permitieron que los congresos locales que atin lo criminalizaban
tuvieran una base legal para reformar sus leyes. Antes de la sentencia de
Coahuila, se pensaba que las entidades que habian modificado su cédigo
penal para despenalizar el aborto voluntario eran progresistas. Ahora, en
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cambio, se entiende que los estados que lo siguen castigando de manera
absoluta y no avanzan en su despenalizacién estan violando la Constitucion
yactdan en contra de los derechos humanos.

La sentencia de Coahuila también reforz6 el derecho a decidir
al reconocerlo dentro del articulo 4.° constitucional como parte de la
autonomia reproductiva y el ejercicio de los derechos humanos. Gracias
a esta resolucidn, este derecho se entiende ahora como algo mds amplio,
que abarca todo lo relacionado con la salud reproductiva. Es una visién
que, ademads de incluir la posibilidad de interrumpir un embarazo, también
toma en cuenta el acceso a anticonceptivos, a informacién basada
en evidencia cientifica y a educacion sexual, entre otros. Asf, esta sentencia
brinda un enfoque amplio e integral que protege el derecho a decidir desde
distintas dimensiones.
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Por otro lado, el caso de Coahuila también tuvo un efecto impor-
tante en cdmo la sociedad percibe el aborto, pues la Marea Verde se consolid6
como un movimiento amplio y diverso que se extendid por todo el pafs. Las
movilizaciones locales comenzaron a tener impacto en la prensa nacional,
y ya no solo se hablaba de lo que ocurria en la Ciudad de México, sino que
también se reportaban las experiencias de cada entidad.

Antes de esa sentencia, solo cuatro entidades habian despenalizado
el aborto voluntario: Ciudad de México (2007), Oaxaca (2019) e Hidalgoy
Veracruz (2021).7° Después de esta resolucion, otros estados modificaron
sus cddigos penales para despenalizarlo: Baja California (2021), Colima
(2021), Sinaloa (202.2), Guerrero (2022), Baja California Sur (2022) y Quintana
Roo (2022).77 A pesar de estos avances, tanto la criminalizacién hacia las
mujeres y personas gestantes que abortan como la permanencia del delito
en la mayoria de los cédigos penales seguian siendo una realidad en gran
parte del pais. De ahi laimportancia de continuar implementando estrategias
para combatir las regulaciones penales del aborto.

En este sentido, en enero de 2022, GIRE —en conjunto con
organizaciones locales— impulsé una estrategia para avanzar en la des-
penalizacion del aborto a escala nacional. La iniciativa consistié en pre-
sentar demandas de amparo basadas en los criterios establecidos por la
sentencia de Coahuila, con el objetivo de eliminar de los cédigos penales
el delito de aborto consentido y voluntario. Asi, en 2022, se presentaron
amparos en contra de los codigos penales de las 21 entidades federativas
en las que el aborto adn estaba criminalizado de forma absoluta:
Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Jalisco, Estado de México, Michoacdn, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn,
Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Yucatdn y Zacatecas, asi como en contra del Cédigo Penal Federal.

76  Entodos los casos, hasta la semana 12.6 de gestacién.

77  Baja California, Colima, Baja California Sur y Quintana Roo hasta la semana 12.6 de gestacion;
Sinaloa hasta la semana 13.6. En el caso de Guerrero, no hay limite gestacional para las mujeres
y personas gestantes que abortan, pero si hay una restriccion hasta la semana 12.6 para quienes
auxilien en el procedimiento.
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El primer resultado positivo de esta estrategia fue en 2022 en
Puebla, en donde un juez federal resolvid el amparo presentado por GIRE
en conjunto con el Centro de Andlisis, Formacion e Iniciativa Social (CAFIS)
y el Observatorio de Derechos Sexuales y Reproductivos (Odesyr). Dicho
juez retomo los criterios de la sentencia de Coahuila y confirmé que la
criminalizacién absoluta del aborto era contraria a la Constitucion.
Los efectos de esta sentencia fueron particulares; es decir, solo protegia a
las personas acompaifiadas por estas organizaciones, quienes quedaban
exentas de ser criminalizadas por abortar en la entidad. Sin embargo, la
resolucién sentd un precedente importante. No solo fue la primera vez que
un tribunal federal resolvié un amparo que formaba parte de la estrategia
de GIRE, sino que lo hizo con base en la argumentacién del caso de Coahuila,
con lo que se reconocid la importancia de garantizar el derecho a decidir
de las personas que reciben acompafiamiento de las organizaciones que
presentan el amparo. Mdas adelante, el 15 de julio de 2024, el Congreso de
Puebla aprob¢ la despenalizacion del aborto en el Cédigo Penal local hasta
la semana 12.6 de gestacién, tanto para quienes aborten como para quienes
auxilien durante el procedimiento. De esta forma, los beneficios de la
despenalizacion se extendieron a toda la poblacion del estado.

Si bien el amparo en Puebla permitié que el derecho a decidir
comenzara a ser una realidad, mas adelante, la Primera Sala de la Corte
hizo evidente que no bastaba con solo proteger a las personas acompafiadas
por las organizaciones que presentan los amparos. Esta postura se demos-
tr6 en los casos de Aguascalientes y del Cédigo Penal Federal, que fueron
los primeros amparos que llegaron a la Corte como parte de la estrategia
impulsada por GIRE.
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El aborto como delito en Aguascalientes

En enero de 2022, Morras Help Morras, GIRE, Cecadec, Terfu A. C. y
Cultivando Género A. C. presentaron un amparo en contra de los articulos
101, 102 y 103 del Cédigo Penal de Aguascalientes por considerarlos
inconstitucionales. Estos articulos criminalizaban de forma absoluta el
aborto voluntario e iban en contra de la autonomia reproductiva y del
derecho a la salud, a la igualdad y a la no discriminacién. En la demanda
de amparo también se argumentd que este tipo de regulaciones constituyen
una forma de violencia contra las mujeres y personas con capacidad de
gestar pues, en caso de no querer continuar con un embarazo, corren el
riesgo de enfrentar un proceso penal.

El asunto se present6 ante un juzgado federal en Aguascalientes.
Lajueza que lo analizd puso fin al procedimiento sin examinar si se violaba
la Constitucion (a esto se le conoce como sobreseer un amparo). Su argu-
mento fue que GIRE y las organizaciones que presentaron el amparo no
tenfan interés legitimo,”® es decir, que no tenian una conexién justificada
con el tema que reclamaban. Ademas, sefialé que conceder el amparo
implicaria violar el principio de relatividad;® en otras palabras, que no
solo beneficiaria a las organizaciones que lo solicitaron, sino también a
otras personas o grupos que no participaron directamente en el juicio (lo
que va en contra de la naturaleza del juicio de amparo, que solo protege
a quienes lo presentan).

Inconformes con el resultado del juicio, las organizaciones de
la sociedad civil solicitaron su revisién, y GIRE pidi6 a la Suprema Corte
que tomara el caso. La Primera Sala —en especifico, el ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carrancd— se hizo cargo del asunto.® En primer
lugar, la Corte analiz6 si las organizaciones habian demostrado que su
trabajo estaba relacionado con la promocién, proteccién y/o defensa de

78  Para saber mds sobre qué es el interés legitimo, consulta el Capitulo 1.
79  Para saber mas sobre qué es el principio de relatividad, consulta el Capitulo 1.

80  Aquipuedes consultar el Amparo en Revision 79/2023: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/
PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=308233


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=308233
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=308233
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los derechos humanos (es decir, que tenifan interés legitimo). También
evalud si conceder el amparo podria beneficiar a personas que no habian
sido parte del juicio (lo que irfa en contra del principio de relatividad).

En cuanto al primer punto, la Primera Sala hizo una revisiéon
de los requisitos que habia sefialado en casos anteriores y determiné que
particularmente GIRE y Morras Help Morras contaban con un interés
legitimo, al probar lo siguiente:

a. La existencia de una norma en la Constitucion que proteja un
interés que beneficie a un grupo amplio de personas determinadas
o indeterminadas (interés difuso).

La Primera Sala destacd que los derechos humanos a la igualdad,
a la no discriminacién y a la salud estan contemplados en la
Constitucion, en especifico, en los articulos 1.° y 4.°. Sefialé
que estos derechos deben garantizarse a todas las personas 'y
que su protecciéon no solo es individual, sino que beneficia a
una colectividad.

b. Que la criminalizacion absoluta del aborto en el Cédigo Penal de
Aguascalientes afecta o ha afectado un interés que beneficia a una
colectividad, ya sea de forma individual o para todo un grupo de
personas.

La Primera Sala argumento que se cumplié con este requisito,
pues las organizaciones sefialaron que los articulos 101, 102y
103 del Cddigo Penal de Aguascalientes eran contrarios a los
derechos a la igualdad y a la no discriminacién.

c. Quelas organizaciones pertenecen a la colectividad afectada por
la criminalizacion absoluta del aborto en Aguascalientes y que
dentro de su propdsito se encuentra la promocidn, proteccién yfo
defensa de un derecho humano que protege a una colectividad.
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La Primera Sala determiné que GIRE y Morras Help Morras
probaron tener como objetivo principal la promocién y defensa
de los derechos humanos, incluidos el derecho a la igualdad, a
la no discriminacién y a la salud de las mujeres y personas
gestantes. Ademds, sefial6 que la criminalizacién absoluta del
aborto envia un mensaje negativo en torno a su practica, basado
en un criterio discriminatorio que afecta a todas las mujeres
y personas con capacidad de gestar, asi como al objetivo prin-
cipal de estas organizaciones.

d. Que la criminalizacién absoluta del aborto en Aguascalientes
viola a un derecho humano que afecta a una colectividad y que
esta vulneracion de derechos impide a las organizaciones cumplir
con su objeto o misién de trabajo.

La Primera Sala consideré que, de concederse el amparo, GIRE
y Morras Help Morras podrian cumplir mejor con sus objetivos,
ya que las normas cuestionadas no se aplicarian. Esto les per-
mitiria trabajar en un ambiente mas favorable para los derechos
humanos de las mujeres y personas gestantes.

Ademads, argumentd que el interés de estas organizaciones en
combatir la criminalizacidn absoluta del aborto en Aguascalientes
estaba reforzado por el hecho de que trabajaban en dicho estado,
lo que las vinculaba de forma directa con las normas que con-
sideraban inconstitucionales.

En relacién con el principio de relatividad de las sentencias, la
Primera Sala considerd que este no debe aplicarse de manera estricta e
inflexible cuando se trata de casos que buscan proteger los derechos de una
colectividad; en este caso, los derechos a la igualdad, a la no discriminacién
y a la salud. La Corte también reconocié que, si bien dicho principio tiene
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respaldo en la Constitucién, lo mismo ocurre con los derechos de las mujeres
y personas gestantes. Por ello, sefial6 que debe darse prioridad a la proteccién
mds amplia posible de los derechos humanos, y que las restricciones del
principio de relatividad deben aplicarse solo en casos excepcionales.

Asi, en la sentencia de Aguascalientes, la Primera Sala determind
que el principio de relatividad del amparo tiene matices y excepciones,
pues la criminalizacién absoluta del aborto en la entidad no solo afecta a
las organizaciones que presentaron el amparo sino también a un grupo
mds amplio de personas. Por ello, anuld la sentencia previa y procedi6 a
analizar silos articulos 101, 102 y 103 del Cédigo Penal de Aguascalientes
eran contrarios a la Constitucion. Dichos articulos establecian lo siguiente:

Articulo 101. Aborto doloso. El aborto doloso es la muerte del pro-

ducto de la concepcién en cualquier momento de la prefiez.

Al responsable de aborto doloso se le aplicardn de 1 a 3 afios de prisiéon
y de 40 a 8o dias multa, y al pago total de la reparacién de los dafios
y perjuicios ocasionados, cuando se realice por la mujer embarazada
o por otra persona con el consentimiento de la mujer embarazada,
tomando en cuenta para ello las reglas de la autoria, participaciéon y
complicidad.

Cuando falte tal consentimiento de la mujer embarazada, la prisién
serd de 3 a 6 aflos y de 70 a 120 dias multa, y al pago total de la repa-
racién de los dafios y perjuicios ocasionados; si mediare violencia
fisica o moral sobre la mujer embarazada, se impondran al responsable
de 6 a 8 afios de prision y de 8o a 150 dias multa, y al pago total de la
reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados.

Si la mujer embarazada consiente que otro realice el aborto doloso
en su persona, se le aplicardn de 6 meses a 1 afio de prision yde 40 a
8o dias multa, y al pago total de la reparacion de los dafios y perjuicios

ocasionados.
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Articulo 102. Suspensién en caso de aborto. Cuando el aborto doloso
lo realice un médico, cirujano o partero, ademas de la punibilidad
establecida en el Articulo anterior, se le suspenderd de 2 a 5 afios en

el ejercicio de su profesion u oficio.

Articulo 103. Exclusion de aborto doloso. No se considerara aborto
doloso, y por ende no se aplicard pena o medida de seguridad alguna
cuando de no practicarse el aborto, la mujer embarazada corra grave
peligro de muerte, a juicio del médico que la asista y de otro a quien
éste consulte, si ello fuere posible y la demora en consultar no implique
peligro.

Cuando el embarazo haya sido causado por hecho punible tipificado
como violacién en cualquier etapa del procedimiento penal iniciado
al efecto, a peticion de la victima, la autoridad judicial podrd autorizar
larealizacion del aborto, para que sea practicado por personal médico
especializado, sin que ello conlleve las consecuencias juridicas des-
critas en el presente capitulo.

Al estudiar el caso, la Corte retomé los argumentos que usé

en la resolucion del caso del delito de aborto en Coahuila:*

81

Puedes leer lo que sucedio en el caso de Coahuila en el Capitulo 4 de esta publicacién. {Quieres
leer la sentencia completa? Consulta la Accién de Inconstitucionalidad 148/2017 aqui: https://
Www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=227921


https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=227921
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=227921
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#t Reiteré que la criminalizacién absoluta del aborto en
Aguascalientes afectaba tanto a las mujeres como a las personas
con capacidad de gestar. Este reconocimiento es fundamental,
pues busca visibilizar a aquellas personas que, si bien pertenecen
a diversas identidades de género que difieren del concepto
tradicional de mujer, sus cuerpos tienen la capacidad de gestar
(por ejemplo, hombres transgénero, personas no binarias, entre
otras).

#% Subrayd que el derecho a decidir se relaciona con los principios
de dignidad humana; autonomia reproductiva y libre desarrollo
de la personalidad; igualdad juridica; salud (psicolégica y fisica),
y libertad reproductiva.

Z% Retomo el andlisis sobre el equilibrio entre el derecho a decidir
y el derecho a la vida prenatal y subrayé que el proceso de
gestacion solo puede asegurarse al proteger los derechos de
las mujeres y personas gestantes a través de medidas
gubernamentales.

Zt Hizo referencia a las doce semanas establecidas en la Ciudad
de México y otras entidades como un plazo razonable para
acceder al aborto.

En relacién con el dltimo punto, es importante aclarar que, si
bien la Corte considerd que doce semanas de gestacién era un periodo
razonable para acceder al aborto voluntario, este debe entenderse como
un plazo minimo y no como un limite estricto. Es decir que, al reformar
su cédigo penal, los congresos locales pueden interpretar los derechos
humanos de las mujeres y personas gestantes de la manera mds favorable
y, en consecuencia, optar por eliminar por completo el delito de aborto.
Sin embargo, si deciden mantener un plazo, no deben establecer uno
menor a las doce semanas.

10
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Desde el caso de Coahuila, la Corte ha sefialado que el derecho
penal solo debe usarse como ultimo recurso. En este sentido, consideré
que regular el aborto voluntario como un delito contribuye a mantener
estigmas y barreras que vulneran los derechos humanos de las personas
gestantes, pues limita su acceso a servicios de salud esenciales y genera
un entorno de criminalizacién.

Por todas estas razones, la Primera Sala determiné que los
parrafos primero, segundo y cuarto del articulo 101 del Cédigo Penal de
Aguascalientes —que regulaba el aborto autoprocurado— eran contrarios
a la Constitucién. Ello debido a que castigaban a quienes abortaran de
forma voluntaria, sin importar en qué etapa del embarazo se encontraran,
lo cual anulaba por completo su derecho a decidir. Por lo tanto, la Corte
reiterd que la regulacién penal no es el camino adecuado para proteger el
proceso de gestacion, y que no debe utilizarse para restringir los derechos
de las mujeres y personas gestantes.

La Corte también declaré inconstitucional el articulo 102, que
sancionaba a quienes auxiliaran a las personas a abortar con la suspensién
profesional. Subrayé que esa norma reforzaba la prohibicién del acceso al
aborto y tenia un efecto discriminatorio y estigmatizante tanto para
quienes brindan servicios de salud como para las mujeres y personas
gestantes que los requieren. Ello porque obstaculizaba el acceso a servicios
de aborto seguro por falta de personal capacitado y derivaba en la negacién
del procedimiento. Asi, la Primera Sala concluy6 que este articulo era
parte del conjunto de normas que criminalizaban de forma absoluta el
aborto voluntario y, por tanto, también era contrario a la Constitucion.

Enrelacién con el articulo 103 del Cédigo Penal de Aguascalientes
—que regulaba las causales bajo las cuales era posible abortar— la Primera
Sala sefial6 que era inconstitucional establecer situaciones en las que el
aborto se considere un delito, aunque no amerite castigo (causas de no
punibilidad). En lugar de eso, debe reconocerse que, en determinados
casos, el aborto no es un delito en absoluto (excluyentes de responsabili-
dad). Al mantenerlo como delito, se permite iniciar un proceso penal que
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investiga a la mujer o persona con capacidad de gestar, y aun si no se le
impone una sancion, se refuerza la idea de criminalidad del aborto, lo cual
tiene un efecto negativo sobre el derecho a decidir.

Esta sentencia también declaré como inconstitucionales los
obstaculos para acceder al aborto en caso de peligro de muerte de la persona
gestante. E] Codigo Penal de Aguascalientes exigia que se consultara a un
médico distinto al que estaba tratando a la persona gestante antes de realizar
el procedimiento. La Primera Sala manifestd que dicho requisito era una
barrera que dificultaba el acceso rdpido y efectivo a los servicios de salud.

Asimismo, la Corte invalidé los requisitos para acceder al aborto
en caso de violacion. Sin considerar los casos anteriores que la Corte ya
habia resuelto en esta materia,* el Cédigo Penal de Aguascalientes todavia
exigia realizar una denuncia previa y obtener la autorizacién de un juez.
Asi, la Primera Sala reiterd que condicionar el aborto a una autorizacién
judicial vulnera el derecho a decidir de las mujeres y personas gestantes.
También argumenté que este tipo de regulacién pone en riesgo el derecho
a la salud de las victimas de violencia sexual, pues genera retrasos y
dificultades para acceder a servicios médicos que deben brindarse de
forma inmediata y urgente.

Como consecuencia de este amparo, la Primera Sala ordend al
Congreso de Aguascalientes eliminar del Cédigo Penal los articulos que
fueron declarados contrarios a la Constitucién. Ademas, advirtié que esta
reforma debia realizarse antes de que finalizara el periodo de sesiones en
el que se notificara la resolucidn.

82 Puedes consultar los casos de Marimar, Fernanda y Jessica en el Capitulo 3 de este libro.
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Esta decisién, ademads de ser un paso importante en la lucha por
los derechos reproductivos de las mujeres y personas gestantes, también
fue un logro para la defensa de derechos que afectan a una colectividad, lo
cual es clave en el trabajo que realizan las organizaciones de la sociedad
civil. Si bien el juicio de amparo fue creado para proteger a las personas
frente a posibles abusos por parte de las autoridades, en este caso, la Corte
reconocié el interés legitimo de las organizaciones de la sociedad civil para
promoverlo, pues se dedicaban a la defensa de derechos humanos, en
particular, de derechos reproductivos. Por primera vez, un amparo tuvo
efectos difusos en temas de justicia reproductiva; es decir, benefici6 a todas
las mujeres y personas con capacidad de gestar de una entidad, incluso si
no participaron de forma directa en el juicio. Ademads, la sentencia evitd
que se criminalizara al personal de salud y a quienes auxilian en el aborto.
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Qué sucedio después?

En diciembre de 2023, el Congreso de Aguascalientes cumplid con la resolucién
de la Corte y despenalizd el aborto autoprocurado y consentido hasta la
semana 12.6 de gestacion. A pesar de lo que significé este avance, el 23 de
agosto de 2024 se presentd una nueva iniciativa para reformar el Cédigo
Penal del estado, que se votd el dia 28 del mismo mes. Esta reforma repre-
sentd un retroceso en materia de derechos humanos y reproductivos. Los
mismos legisladores que meses atrds habian acatado la sentencia de la
Primera Sala, ahora aprobaron la reduccién del plazo del aborto voluntario
a solo seis semanas de gestacion.

Esta reduccion es una forma de simular que se respeta el derecho
adecidir. Lareforma, ademds de ir en contra de lo que establece la Constitucién,
aumenta la criminalizacién y limita los derechos de las mujeres y personas
gestantes de la entidad. Es, en realidad, una forma disfrazada de prohibir
el aborto, pues, para la mayoria de las personas, ese tiempo no es suficiente
para darse cuenta de que estdn embarazadas. Adema4s, afecta de manera
particular a quienes enfrentan multiples formas de discriminacién o viven
en situaciones de vulnerabilidad —como nifias y adolescentes, personas
indigenas, afrodescendientes, con discapacidad, migrantes, habitantes de
comunidades rurales y quienes tienen una identidad de género no norma-
tiva—. Dicha medida se suma a otros factores sociales, politicos y econémicos
que dificultan el ejercicio libre del derecho a decidir y el acceso a los servicios
de salud —como el nivel de escolaridad, el ingreso, el empleo, la vivienda,
el transporte y el acceso a la informacién—.

Esta reforma ignord que la Corte ya habia establecido que el
plazo minimo razonable para despenalizar el aborto debe ser de doce
semanas de gestacion.” Ademads, contradice las recomendaciones de las
Directrices sobre la atencién para el aborto publicadas por la Organizacién

83  Puedes consultar mas a detalle lo que la Corte ha sefialado sobre el plazo en el caso de la sentencia
por el delito de aborto en Coahuila, en el Capitulo 4 de este libro.
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Mundial de la Salud (OMS),* la principal autoridad en materia de salud
publica a nivel global. En ese documento se aconseja no crear leyes que
limiten el acceso al aborto en funcién del tiempo de gestacion, ya que esas
restricciones no tienen una base cientifica, generan confusién y dificultan
el acceso a servicios de salud seguros.

Desde una perspectiva de derechos humanos, esta reforma
limita el derecho a decidir y afecta otros derechos fundamentales, como
a la igualdad, a la salud, a la salud reproductiva, a vivir sin violencia, a la
integridad personal, al libre desarrollo de la personalidad y a la autonomia
reproductiva. Ademds, va en contra del principio de progresividad y no
regresividad, que obliga al Estado a fortalecer los derechos ya reconocidos,
garantizar y promover su cumplimiento y no retroceder en los avances
logrados. Por esa razodn, la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo Federal
y la CNDH presentaron acciones de inconstitucionalidad® en contra de
esta reforma ante la SCJN, las cuales atin no se resuelven y serdn estu-
diadas por el ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.*

84 Puedes consultar las Directrices sobre la atencion para el aborto de la OMS aqui: https://iris.who.
int/bitstream/handle/10665/362897/9789240057920-spa.pdf?sequence=1

85 ¢Qué es una accién de inconstitucionalidad? Lo puedes consultar en el Capitulo 1.

86 Se trata de la Accién de Inconstitucionalidad 172/2024 y su acumulada 173/2024. La demanda,
pendiente de resolucion, puede consultarse aqui: https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/
acuerdos_controversias_constit/documento/2024-12-02/MI_AccInconst-172-2024.pdf


https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/362897/9789240057920-spa.pdf?sequence=1
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/362897/9789240057920-spa.pdf?sequence=1
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_controversias_constit/documento/2024-12-02/MI_AccInconst-172-2024.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_controversias_constit/documento/2024-12-02/MI_AccInconst-172-2024.pdf
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GIRE hace un llamado a las personas legisladoras de
Aguascalientes para que garanticen el acceso al aborto voluntario y eliminen
las barreras que limitan este derecho. Esto implica, por ejemplo, retirar
el aborto voluntario del Cédigo Penal del estado y establecer un marco
legal que respete la autonomia reproductiva y el derecho a decidir de las
mujeres y personas gestantes, con base en los criterios sefialados por la
Corte y la OMS.

El aborto como delito en el Codigo Penal Federal

En agosto de 2022, GIRE presentd un amparo en contra de los articulos
330,331, 332,333 Y 334 del Codigo Penal Federal por criminalizar de manera
absoluta el aborto y limitar el derecho a decidir de las mujeres y personas
con capacidad de gestar. Asimismo, sefialé que estos articulos vulneran
derechos como la autonomia reproductiva, el derecho a la salud y a la
igualdad y no discriminacién, y constituyen una forma de violencia de
género. Los articulos establecen lo siguiente:

Articulo 330. Al que hiciere abortar a una mujer, se le aplicaran de
uno a tres afios de prisidn, sea cual fuere el medio que empleare,
siempre que lo haga con consentimiento de ella. (...)

Articulo 331. Si el aborto lo causare un médico, cirujano, comadrén
o partera, ademas de las sanciones que le correspondan conforme al
anterior articulo, se le suspenderd de dos a cinco afios en el ejercicio

de su profesién.

Articulo 332. Se impondran de seis meses a un afio de prisién, a la
madre que voluntariamente procure su aborto o consienta en que
otro la haga abortar, si concurren estas tres circunstancias:

I. Que no tenga mala fama;

II. Que haya logrado ocultar su embarazo, y

m
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III. Que este sea fruto de una union ilegitima.

Faltando alguna de las circunstancias mencionadas, se le aplicaran
de uno a cinco afios de prisién.

Articulo 333. No es punible el aborto causado solo por imprudencia
de la mujer embarazada, o cuando el embarazo sea resultado de una

violacién.

Articulo 334. No se aplicara sancién: cuando de no provocarse el
aborto, la mujer embarazada corra peligro de muerte, a juicio del
meédico que la asista, oyendo este el dictamen de otro médico, siempre

que esto fuere posible y no sea peligrosa la demora.

El amparo se presentd ante un juzgado federal. Sin embargo,
el juez encargado decidid cerrar el caso sin analizar si el Cédigo Penal
Federal violaba lo establecido en la Constitucién (a esto se le conoce como
sobreseer un amparo). Argument6 que las normas sefialadas por GIRE
no afectaban ni causaban dafio alguno a la organizacién. GIRE no estuvo
de acuerdo con esta decisién y solicit6 su revision. El nuevo tribunal anuld
lo resuelto por el juez anterior, pues consideré que la criminalizacién
absoluta del aborto en el Cédigo Penal Federal si afectabala labor de esta
organizacién. Por ello, solicité a la Suprema Corte que determinara si
tales normas eran o no constitucionales.

Laministra Margarita Rios Farjat fue quien estudi6 este asunto.*’
Al igual que en el caso de Aguascalientes, la Corte debia resolver si era
constitucional criminalizar a las mujeres y personas gestantes que deci-
dieran abortar de forma voluntaria. En su respuesta, la Primera Sala aclaré
que estudiaria el asunto desde la obligacién de juzgar con perspectiva de
género y a partir de una mirada interseccional.*®

87  Aqui puedes consultar el Amparo en Revisién 267/2023: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/
PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=311450

88  ¢Qué es la perspectiva de género y el enfoque interseccional? Lo puedes consultar en el Capitulo 1.
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Asi, en esta sentencia, la Primera Sala volvid a subrayar la
importancia de hablar tanto de mujeres como de personas con capacidad
de gestar, con el objetivo de dar visibilidad a una amplia gama de identi-
dades, como los hombres trans y las personas no binaries. Esta precisién
también se hizo en las sentencias de Coahuila y Aguascalientes, con lo
que se reforzé el reconocimiento de las identidades diversas.

13
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Tal como lo habia establecido desde la sentencia de Coahuila, la
Corte reiterd que los principios y derechos relacionados con el derecho a
decidir son la dignidad humana, la autonomia y el libre desarrollo de la per-
sonalidad, la igualdad juridica, la laicidad del Estado mexicano y el derecho
ala salud y a la libertad reproductiva.

Esta sentencia también retom¢ los pilares del derecho a decidir,
que se habian sefialado desde el caso de Coahuila, y que son los siguientes:

a. La educacién sexual integral.

b. El acceso a informacién sobre planificacién familiar y
anticoncepcidn.

c. Elderecho a decidir continuar o interrumpir un embarazo.
La garantia de que la decisién sobre la continuacién o interrup-
cién del embarazo serd una decisién informada.

e. La proteccién de la decisién de continuar o interrumpir el
embarazo. Es decir, tanto quienes deseen continuar un embarazo
como quienes elijan interrumpirlo tienen derecho a todos los
servicios de salud.

f. Lagarantia de que las mujeres o personas gestantes que asi lo
decidan puedan interrumpir su embarazo en las instituciones
de salud publica de forma accesible, gratuita, confidencial,
segura, expedita y no discriminatoria.

g. Elderecho a decidir interrumpir el embarazo, al menos en un
breve periodo cercano al inicio del proceso de gestacion (con-
siderando como minimo razonable el periodo de doce
semanas).

Con esto, la Primera Sala reiter¢ que el Estado tiene la obligacién
de prestar servicios de aborto voluntario, sin importar si el Congreso de
la Unién ha reformado o no las leyes. La Corte reconocié que la posibilidad
de interrumpir un embarazo en instituciones de salud publica es uno de
los pilares del derecho a decidir, y también estableci6 las condiciones
minimas para brindar este servicio.
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Enrelacion con los articulos 330y 332 del Cédigo Penal Federal,
que regulan el aborto voluntario, la Primera Sala sostuvo que, dado que
anulan por completo el derecho de las mujeres y personas gestantes a
tomar decisiones sobre su cuerpo, ambos articulos van en contra de la
Constitucién. La Corte también aclard que la idea de proteger los valores
asociados a la maternidad no justifica la criminalizacién del aborto, por
lo que no es la ruta adecuada para hacerlo. Ademads, aunque reconocié que
proteger ala vida en gestacién es un objetivo valido, considerd que utilizar
laley penal para lograrlo no equilibra este objetivo con el derecho a decidir,
sino que lo anula por completo. Por ello, esta sentencia reforzé lo ya
establecido en casos anteriores: que castigar el aborto voluntario de manera
total es contrario a la Constitucién.

La Primera Sala sefial que el articulo 331 del Cédigo Penal
Federal —que impone la suspensioén profesional del personal de salud
que asista un aborto— refuerza la prohibicién absoluta del aborto voluntario
y promueve el estigma en torno a esta practica. Asimismo, argumento que
el uso abusivo del derecho penal puede percibirse como una represalia en
contra del personal de salud que desafie los estereotipos de género o las
ideas tradicionales sobre la maternidad. Por tltimo, reconocié que estas
sanciones dificultan el acceso de las mujeres y personas gestantes a un
aborto seguroy de calidad, ya que no solo provocan que el personal médico
evite practicar abortos, sino que reducen la disponibilidad de una
capacitacién adecuada y sensible. Por lo anterior, la Corte concluy6 que
esta regulacion también iba en contra de la Constitucion.

Finalmente, en relacién con los articulos 333 y 334 del Cédigo
Penal Federal —que regulan las causales bajo las cuales es posible abor-
tar—,* la Corte también los declaré inconstitucionales. Su argumento fue
que siguen considerando que el aborto es un delito, aunque no se sancione
en ciertas circunstancias (causas de no punibilidad), en vez de sefialar que,

89  ¢Qué son las causales de aborto? Puedes consultarlo en el Capitulo 1.
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en esos casos, el aborto no debe entenderse como un delito (excluyentes de
responsabilidad). Esto permite que se inicie un proceso penal y se investigue
ala mujer o persona con capacidad de gestar, aunque no se le sancione. En
este sentido, la Primera Sala retomo sus sentencias anteriores y destacé
que este tipo de regulaciones mantienen la idea de que abortar es un crimen,
ya que siguen tratando a quien lo practica como si hubiera cometido un
delito, lo cual va en contra del derecho a decidir.

En suma, la Corte le dio larazén a GIRE y ordend al Congreso
de la Unién eliminar del C4digo Penal Federal los articulos que fueron
declarados contrarios a la Constitucién. Establecié que esto debia hacerse
antes de que finalizara el periodo ordinario de sesiones, una vez que se
notificara la resolucién
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Elhecho de que ya haya vencido el plazo para que el Congreso
de la Unién elimine del Cédigo Penal Federal los articulos que criminalizan
de forma absoluta el aborto no significa que su obligacién se dé por ter-
minada. El Congreso aun tiene la responsabilidad de cumplir con lo
ordenado por la Corte y es fundamental que lo haga, para proteger de
forma plena el derecho a decidir de las mujeres y personas gestantes. Como
la Corte ha reiterado en varias sentencias, usar la ley penal para regular
los servicios de aborto no es lo adecuado, ya que promueve el estigma y
dificulta que se practique de manera libre y segura. De ahi la necesidad
de que el Congreso de la Unidn elimine por completo el delito de aborto
voluntario del Cédigo Penal Federal. Esta es una oportunidad para avanzar
hacia un marco legal que tenga un enfoque mds protector de los derechos
humanos y no criminalice un servicio de salud esencial.

JCual fue el impacto de estas sentencias en México?

La sentencia de Aguascalientes y la del Cédigo Penal Federal fueron las
primeras en llegar a la Corte como resultado de la estrategia juridica
nacional impulsada por GIRE, junto con organizaciones locales, dirigida
a eliminar el aborto voluntario de los c6digos penales de todas las enti-
dades del pais y a nivel federal. Ademads de reafirmar la obligacién que
tiene el Estado de proporcionar servicios de aborto en instituciones
publicas de salud, estas sentencias destacan también la importancia de
no criminalizar a quienes auxilian en la realizacién de un aborto.
Gracias a estos precedentes, otras sentencias se resolvieron
de manera similar. Asi, se ordend a los congresos locales de Jalisco, Nayarit,
Zacatecas, Yucatdn, San Luis Potosi y Morelos que eliminaran de sus
cddigos penales aquellos articulos que criminalizaban de manera absoluta
el aborto voluntario. El que la mayoria de estas sentencias provengan de
tribunales colegiados y de distrito es un hecho histdrico. Se trata de ins-
tancias judiciales de menor jerarquia que la Corte, por lo que se demuestra
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que lo resuelto por esta permea en todos los niveles del sistema judicial.
Asimismo, refuerza la idea de que existe un sistema judicial cohesionado
y comprometido con la proteccién de los derechos fundamentales, como
son los reproductivos.

Por otro lado, las sentencias de Aguascalientes y del Cdédigo
Penal Federal también han abierto una nueva via para la despenalizacién
del aborto: la judicial. La estrategia impulsada por GIRE ha permitido
que, a través de resoluciones judiciales, cada vez mds entidades “se pinten
de verde”. Estas resoluciones son un llamado a los Congresos que atin no
lo hacen para que eliminen por completo el aborto voluntario de sus
codigos penales. Al enfatizar la importancia de no criminalizar a las
mujeres, personas gestantes ni a quienes auxilien en el ejercicio de su
derecho a decidir, han dado un paso clave hacia la eliminacién de las
barreras legales y los estigmas sociales en torno al aborto.

Es asf como presenciamos un gran oleaje de despenalizaciones
que marco la ruta abortera de 2024. La marea inicié en Puebla (julio), le
siguieron Jalisco y Michoacdn (octubre) y, mds adelante, San Luis Potosi
y Zacatecas (noviembre).>° Algunas de estas entidades (Jalisco, San Luis
Potosi y Zacatecas) lo hicieron en cumplimiento de sentencias judiciales
relacionadas con la estrategia de GIRE para eliminar el aborto como delito
de los cédigos penales. A los pocos dias, se sumaron también el Estado
de México y Chiapas (noviembre),” confirmando, una vez mds, que la
Marea Verde es imparable.

90  Puebla, Jalisco, San Luis Potosi y Zacatecas despenalizaron hasta la semana 12.6 de gestacion.
En el caso de Michoacdn, no existe limite gestacional para las mujeres y personas gestantes que
aborten, pero hay una restriccién hasta la semana 12.6 de gestacién para quienes auxilien en el
procedimiento.

91 Ambos estados despenalizaron hasta la semana 12.6 de gestacién. En el caso particular de Chiapas,
la Corte resolvi6 la Accién de Inconstitucionalidad 125/2023, que ordené al Congreso local reformar
el cédigo penal para eliminar la criminalizacion absoluta del aborto voluntario. ¢Quieres leer la
sentencia? Puedes consultarla aqui: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/315231
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En enero de 2025, Nayarit despenaliz6 el aborto voluntario
en cumplimiento de una resolucién derivada de la estrategia impulsada
por GIRE.*> Ese mismo mes, la Corte resolvio una declaratoria general
de inconstitucionalidad®® que, en linea con sus decisiones anteriores,
invalidé los articulos que criminalizaban de manera absoluta el aborto
voluntario en Chihuahua.’* Hasta abril de ese mismo afio, los congresos
de Campeche y Yucatdn también despenalizaron el aborto voluntario
hasta la semana 12.6.

Ademas, se dieron algunos cambios importantes en materia de
politica publica. El 23 de enero de 2025, el DOF publicé el Acuerdo del
Director General del ISSSTE, que garantiza la aplicacién del procedimiento
para la Interrupcién Legal del Embarazo (ILE).> E1 ISSSTE es la tercera
institucién mds importante del pais en la prestacion de servicios de salud
—detras del IMSS y el IMSS-Bienestar, en funcién de la cantidad de personas
a las que atiende— y ahora garantizard el acceso al aborto voluntario a
cualquier persona derechohabiente que lo solicite, sin importar los motivos
por los cuales decida abortar, siguiendo los lineamientos de cada entidad.

Esto representa un avance significativo, pues el ISSSTE, que
en el pasado negd el servicio de aborto a Marisa,’® ahora impulsa una
politica publica para garantizar su acceso. Este acuerdo también es un
reconocimiento al hecho de que en mds de la mitad del pais el aborto
voluntario ya ha sido despenalizado (sobre todo durante las primeras
semanas de embarazo). Ademds, responde a los compromisos y obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos, y asume que el acceso
a un aborto legal y seguro es indispensable para garantizar los derechos
reproductivos de las personas derechohabientes del ISSSTE.

92  En Nayarit, el aborto voluntario estd despenalizado hasta la semana 12.6 de gestacion.
93 ¢Qué es una declaratoria general de inconstitucionalidad? Puedes consultarlo en el Capitulo 1.

94 ¢Quieresleer la sentencia? Puedes acceder a la Declaratoria General de Inconstitucionalidad 01/2024
aqui: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=330436

95  ¢Quieres consultar el Acuerdo? Puedes hacerlo aqui: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?
codigo=5747609&fecha=23/01/2025#gsc.tab=0

96  Puedes consultar el caso Marisa en el Capitulo 3.
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TODO MExico peBE TeEnER
DERECHO A DECIDIR

Todo esto es reflejo de la incansable lucha colectiva del movi-
miento feminista y una grata confirmacion de que la defensa de los derechos
reproductivos estd tomando cada vez mas fuerza en el dmbito legislativo.
El compromiso que los congresos locales han mostrado con las resoluciones
judiciales no solo favorece que las leyes sean coherentes en todo el pais
(a esto se le llama armonizacién legislativa), sino que también fortalece
el respeto y la garantia de la autonomia reproductiva.
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Conclusiones

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sido una aliada en la defensa
de los derechos reproductivos en México. Se ha pronunciado a favor de
la liberalizacion del aborto desde su primera sentencia, en el afio 2002
—aungque al principio solo de forma muy limitada—. Durante estos 22
aflos, ha construido los argumentos que en la actualidad protegen el
derecho de todas las mujeres y personas gestantes a decidir interrumpir
un embarazo.

En estas mas de dos décadas, la Corte comenzd por solo hacer
referencia a las mujeres, proteger las causales de aborto como algo extraor-
dinario y dar a las entidades la opcidon de despenalizarlo. Con el tiempo,
sin embargo, reconocid también a otras identidades que se embarazan y
que pueden decidir abortar (las personas con capacidad de gestar) y
estableci6 la obligacién del Estado de proveer servicios de salud repro-
ductiva, incluido el aborto. Asimismo, determind que su penalizacién
absoluta en las leyes es inconstitucional. Afirmd, ademds, que cualquier
proteccién de la vida prenatal solo puede hacerse a través del cuerpo de
la persona que lo gesta y, finalmente, declard la importancia de garantizar
lalibertad de conciencia de todas las personas, pero sin que ello implique
negar servicios de salud como el aborto.

Las sentencias revisadas en esta publicacién han sido el pro-
ducto de afios de lucha desde el activismo en las calles, las escuelas, las
universidades, los congresos y, por supuesto, los tribunales. Constituyen
pequefias gotas que, al acumularse durante afios, y mediante el trabajo
conjunto y compartido, han conformado una Marea Verde imparable.

La Constitucién ya protege al aborto seguro y existe una politica
publica nacional en el mismo sentido. Ademas, 22 c6digos penales locales
ya permiten el aborto voluntario, la mayoria durante el primer trimestre
de gestacién y algunos sin limite gestacional para las mujeres y personas
gestantes que abortan. Aunque ya se inicié el trayecto en la Suprema
Corte, aun queda camino por recorrer para lograr que el aborto voluntario



deje de ser considerado un delito y se garantice su acceso como servicio
de salud. La eliminacién del estigma social también es un tema pendiente,
asi como el hacer realidad que el acceso a este servicio sea gratuito, uni-
versal y de calidad.

Lo importante es que el camino de la movilizacién social para
incidir, litigar y acompafiar a miles de personas que quieren ver materia-
lizados los derechos reproductivos de las mujeres y personas gestantes
en México ya estd trazado. Muchas de las claves para andarlo se encuentran
en las sentencias emitidas por la SCJN hasta el dia de hoy. Aprovechar el
contenido de esta publicacién, que hoy GIRE pone en tus manos, puede
ser un paso mds en ese sentido.
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